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JO:s beslut i ett antal arenden gallande forsoket med trangselskatt i
Stockholm

JO Nordenfelt meddelade den 30 juni 2006 ett beslut med foljande innehall.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 14 december 2000 att tillkalla en parlamentariskt
sammansatt kommitté med uppgift att bl.a. lamna forslag pa insatser som
forbattrar transportsystemet inom Stockholms 1an. Kommitténs arbete skulle
syfta till att utveckla transportsystemet pa ett for regionen och hela landet
miljomassigt, socialt och samhallsekonomiskt hallbart satt (dir. 2000:96).
Kommittén antog namnet Stockholmsberedningen. Enligt tillaggsdirektiv den
14 mars 2002 (dir. 2002:3) skulle Stockholmsberedningen ocksa utreda fragan
om hur anvéandning av trangselavgifter i trafiken skulle kunna genomforas.

| sitt delbetdnkande Trangselavgifter (SOU 2003:61) foreslog Stockholms-
beredningen bl.a. att en lag om trangselavgifter i Stockholm skulle inforas pa
forsok. Regeringen lade under varen 2004 fram en proposition (prop.
2003/04:145 Trangselskatt) i arendet och riksdagen beslutade att i enlighet med
propositionen anta lagen (2004:629) om trangselskatt. Lagen innebar ett
tidsbegréansat forsok med trangselskatter i Stockholm — det s.k. Stockholms-
forsoket. Efter viss fordrojning, beroende framst pa éverprévning av upphand-
lingen av den tekniska utrustningen, inleddes forsoket den 3 januari 2006 savitt
géller trangselskatten (Stockholmsférsoket innefattar &ven uttkad kollektiv-
trafik och fler infartsparkeringar). Av 6vergangsbestammelserna till lagen om
trangselskatt framgar att forsoket skall paga t.o.m. den 31 juli 2006.

Anmalningar till JO med anledning av Stockholmsforsoket

Det har till JO inkommit narmare 40 anmalningar som i nagot avseende ror
Stockholmsforsoket. Flertalet av dessa har inte foranlett nagon atgard fran JO:s
sida. Det har i dessa fall rort sig om t.ex. utformningen av lagstiftningen och
bedomningen av skattskyldigheten i enskilda arenden. | nagot arende har
klagomalen rort sadant som redan prévats av ett annat tillsynsorgan. | vissa
arenden har fran JO:s sida vidtagits enklare utredningsatgarder, t.ex.
inhamtande av upplysningar via telefon. Jag kan ocksa namna att de
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anmalningar som kommit in till JO framst har riktats mot VVagverket men &ven
mot Skatteverket och Stockholms stad. Nar det galler de anmalningar vilka
ansetts krédva en mer omfattande utredning har emellertid bedémningen gjorts
att dessa anmélningar uteslutande avser Vagverket.

Det ar hitintills sju anmélningar som har ansetts behdva utredas genom ett
skriftligt yttrande fran VVagverkets sida. Jag har darutéver pa eget initiativ, med
anledning av uppgifter i en tidningsartikel, tagit upp ytterligare ett arende for
utredning. Sex av anmalningarna och initiativarendet remitterades i ett
sammanhang till Vagverket. Till grund for remissen lag en promemoria, som
upprattats av foredraganden i arendena hos JO, med bl.a. féljande innehall.

Réttssakerheten vid betalning av trangselskatt

| ett &rende, dnr 1-2006, har anmélaren, AA, uppgett att han i bérjan av
november 2005, via Stockholmsforsokets webbplats, bestallde transpondrar till
tva fordon. AA hade dnnu vid tidpunkten for sin anmélan, den 30 december
2005, inte fatt de bestallda transpondrarna. Han hade inte heller fatt ndgon
information om orsaken till leveransdrojsmalet. Det bor noteras att anmalan i
detta drende har riktats mot Stockholms stad.

Ett annat &rende, dnr 420-2006, rér méjligheten att betala via autogiro.
Anmalaren, BB, har uppgett att han i september 2005 bestallde en transponder.
Fyra veckor senare fick han en blankett, i vilken bl.a. ett bankkontonummer
skulle anges. BB har uppgett att han omgéende skickade tillbaka den ifyllda
blanketten. I november 2005 levererades en transponder till honom, men &nnu
fyra veckor efter leveransen hade han inte fatt ndgot meddelande fran sin bank
om att autogirobetalning hade aktiverats for betalning av trangselskatt. Nar BB
den 9 januari 2006 aterkom efter en semesterresa aterfann han bland sin post ett
brev fran Vagverket, i vilket angavs att blanketten for betalning via autogiro var
felaktigt ifylld. BB har uppgett att han inte har fatt besked om vad felet eller
felen har bestatt av.

Med anledning av en artikel i Aftonbladet den 7 februari 2006 har JO Cecilia
Nordenfelt inlett ett initiativarende, dnr 900-2006. Enligt artikeln har i ett fall
betalning av trédngselskatt utlgsts av att en transponderinnehavare, CC, forvarat
transpondern i en av sina byxfickor under fard med buss. Enligt artikeln
upptackte CC att tio kronor hade dragits fran det konto som han anvisat for
autogirobetalning av trangselskatt. Efter att han kontaktat VVagverket fick han en
bild av den passage som hade utldst betalningen. Bilden forestéllde en buss.

Réttssakerheten vid handlaggning av drenden om trangselskatt

Antalet skattepliktiga passager ar mycket stort. Enligt uppgifter pa Stockholms-
forsokets webbplats sker under en dag, da trangselskatt uttas, mellan 320 000
och 350 000 skattepliktiga passager. Antalet skattebeslut under en dag kan uppga
till dver 100 000. En forutséttning for att denna méangd arenden skall kunna
hanteras ar en langt driven automatisering av forfarandet. Flera anmélare har
ifrdgasatt om handlaggningen ar rattssaker och férenlig med de krav som
forvaltningslagen staller pé& drendehandlaggning.

Ett drende, dnr 173-2006, rér bemotandefrdgor. Anmalaren, DD, har berattat om
svarigheter att fa tala med arendehandlaggare i ansvarig position. Han har som
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ett exempel angett ett tillfalle den 6 januari 2006. Betalsystemet var ur funktion
under nagra timmar denna dag och DD ringde darfor till Vagverkets kundtjanst
for att begara anstdnd med betalningen. Av den forsta handlaggaren han talade
med, Lisa, fick han besked att anstand inte medgavs. Han fick inte heller tala
med nagon chef, trots att han begarde det. Vid nasta samtal, med handlaggaren
Nils, fick han besked om att nagon i chefstallning skulle ringa honom inom Kort,
vilket dock inte skedde. Vid ett tredje samtal fick DD tala med handl&ggaren
Veronika, vilken dven hon meddelade att DD skulle bli uppringd av nagon i
hogre stallning. Tre dygn senare fick DD ett samtal fran en EE, som uppgav sig
vara chef. Denne uppgav forst att anstand inte medgavs, men meddelade senare
under samtalet att drendet skulle utredas.

DD ér i grunden kritisk till att han i efterhand inte kan relatera Vagverkets
stallningstaganden till vare sig ndgon person eller drendebeteckning. Han
ifrgasatter om det ar tillatet for den som &r anstalld vid en myndighet att vara
“anonym” genom att endast uppge fornamn vid kontakter med allménheten. DD
gor en jamforelse med hanteringen av fordonsskatt, dar savél handlaggare som
beslutsfattare ar identifierbara. Aven anmalaren BB (dnr 420-2006,vilket
behandlats ovan) har varit inne pd denna aspekt.

FF har i sin anmélan (dnr 62-2006) riktat kritik mot att VVagverket inte motiverar
sina s.k. grundbeslut i arenden om trangselskatt. Enligt FF strider detta mot 20 §
forvaltningslagen. FF uppger ocksa att han vid kontakt med Vagverkets
kundtjanst fatt besked om att den som har paforts trangselskatt inte kommer att
f& nagon sarskild underrattelse om detta. Han ifragasatter om forfarandet ar
forenligt med 21 § forvaltningslagen.

Ett annat arende, dnr 355-2006, ror samma fragestallning som ovanstaende
arende. Anmalaren, GG, har uppgett att han hos VVagverket forgéves har begéart
att fa skriftlig information om eventuell paford skatt. GG har till sin anmélan
bifogat e-postkorrespondens mellan honom och Végverket. | ett e-post-
meddelande den 20 januari 2006 fran Vagverket anges att Vagverket inte anser
det "méjligt att tillhandahdlla information om skattebeslut skriftligen, varken per
post eller via e-post”. Enligt GG kan en myndighet inte kréva att medborgare
skall soka information via Internet eller telefon. Han menar att VVagverket ar
skyldigt att tillhandahalla begard information skriftligen.

HH:s anmalan, dnr 893-2006, slutligen, galler skyldigheten att underratta part
om hur ett beslut kan overklagas. HH ifragasatter om det ar rimligt att
skattskyldiga skall behdva ringa till Vagverket for att fa besked om over-
prévningsmojligheterna. Det kan i detta sammanhang noteras att bestdimmelsen i
21 8 andra stycket forvaltningslagen avser 6verklagande. Det skulle dock kunna
hévdas att det ligger i sakens natur att ett s.k. grundbeslut, som inte far
overklagas, bor innehalla eller atféljas av en upplysning om méjligheten att
begdra omprévning.

Utover de &renden som ndmns i promemorian har ytterligare en anmalan

remitterats till VVagverket. | det drendet, dnr 1780-2006, har anmalaren klagat pa

att han har paforts trangselskatt trots att den aktuella passagen genomférdes

med ett fordon som var undantaget fran skatteplikt.

Utredning

Végverket anmodades att yttra sig 6ver innehallet i promemorian. I sitt
remissvar den 28 april 2006 anférde VVagverket, genom generaldirektéren JJ,
foljande.
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Overgripande beskrivning

Skattskyldighet och beslut m.m.

Av vad som féljer av lagen (2004:629) om trangselskatt intrader skattskyldighet
for bilens dgare nar en skattepliktig bil brukas vid passage av en sadan
betalstation som narmare anges i bilaga till lagen. Rent praktiskt registreras
passagen genom att den for VVagverket tillgangliga tekniska utrustningen vid
betalstationen, jdmte att ange tid och plats, fotograferar bilens framre och bakre
registreringsskylt samt mottar en eventuell elektronisk signal fran en i bilen
anbringad elektronisk dosa, en s.k. transponder. En skattepliktig bil identifieras
saledes genom en transpondersignal och/eller genom identifikation av
registreringsnummer.

Det fattas ett skattebeslut per kalenderdygn for varje bil som under det
ifrdgavarande dygnet brukats och identifierats vid en eller flera passager. Sjalva
skattebeslutet fattas av Vagverket genom en i allt vasentligt automatiserad
behandling av identifikationsuppgifterna med stod av uppgifter i véagtrafik-
registret. Nagot beslut i skriftlig form expedieras inte till den skattskyldige. Det
ar alltsa har fraga om beslut som till sin utformning avviker fran vad som
karaktariserar ett beslut i en mer traditionell bemarkelse. Nagon sarskild
motivering eller annan i beslutssammanhang bruklig underrattelse I&mnas
foljaktligen inte heller till den enskilde.

Narmare om betalningen av trangselskatt

Nar skattskyldighet har intratt skall betalning ske enligt ndrmare i lagen angivna
forutsattningar. Betalningen, som forfattningsenligt skall ske utan sarskild
anmodan, kan for narvarande utféras genom nyttjande av autogiro, genom
manuell hantering hos Pressbyran eller 7-Eleven eller genom anviandande av
tjanster hos bank eller Svensk kassaservice. Betalning genom autogiro forutsatter
dock att bilagaren, genom lan fran Vagverket, erhaller och i bilen monterar in
den s.k. transpondern.

En nddvéndig forutsattning for att komma i besittning av en transponder &r att
bilagaren undertecknar ett avtal om lan av transponder samt ett dartill kopplat
medgivande om betalning av trangselskatt via autogiro. Av avtalet framgar de
narmare villkoren for hur transpondern skall anvandas m.m. samt villkoren for
autogiro. Kort efter att en anmélan har inkommit, och dé alla nddvandiga
uppgifter beddmts vara korrekt ifyllda och handlingen egenhandigt under-
tecknats, sdnds en transponder till bildgaren. Den till transponderinnehavet
kopplade betalningen via autogiro kan dock bérja anvandas forst nar en anmalan
harom godkénts av aktuell bank och da bankgirocentralen har registrerat och, sa
att sdga, Gppnat autogirot. Det far darvid framhallas att det ankommer pé den
skattskyldige att tillse att autogirot ar aktiverat. | avtalet fér anmélan av autogiro
papekas ocksa sarskilt att den skattskyldige har att betala pa annat satt i tiden
fore det att autogiromedgivande har l&mnats.

Redogorelser och stallningstaganden

Arenden som huvudsakligen rér fragor om betalning

I JO:s drenden med dnr 1-2006, 420-2006 samt 900-2006 aktualiseras fragor om
betalning och de rutiner som hanfor sig hértill.

Nar det inledningsvis géller anmalan i drende med dnr 1-2006 framgéar av for
Vagverket tillgangliga uppgifter att ett avtal for transponderinnehav
expedierades till anméalaren den 29 december 2005. Det avtalet aterkom till
Vagverket den 12 januari 2006. Det visade sig darvid att den ifrdgavarande
anmaélaren hade anbringat ytterligare, egenhandigt utformade, villkor till det
aktuella avtalet som medférde att behandlingen inte kunde ske enligt normala



Dnr 1-2006, 62-2006, Sid 5 (13)
173-2006, 355-2006,
420-2006, 893-2006,
900-2006, 1780-2006

rutiner. Enligt VVagverkets noteringar dversandes dock under alla férhallanden en
transponder den 13 januari 2006 och autogirot kunde tas i bruk den 19 januari

2006.

Nagon uppgift som hanfor sig till den av anmélaren uppgivna bestéllningen fran
borjan av november 2005, och som kastar ljus 6ver dréjsmalet med leveransen
av transponder, har emellertid inte kunnat antraffas. Mot denna bakgrund gar det
inte att dra nagra tillforlitliga slutsatser om det narmare handelseférloppet och
dess orsaker. Vagverket far dock beklaga den olagenhet som anmalaren av allt
att doma har drabbats av och samtidigt framhalla att ett inte ringa arbete laggs
ned pa att kontinuerligt forbattra servicen for den enskilde.

Nar det sedan géller kritiken i arende med dnr 420-2006 har upplysts att
anmadlaren under senhgsten 2005 inkom med en bestéllning av autogiro for
betalning av trangselskatt. | den handling som anmadlaren gav in har han
emellertid, av vad som i efterhand gétt att fa fram fran bankgirocentralen, angivit
felaktigt kontonummer, felaktigt clearingnummer samt felaktig s.k. checksiffra
om personkonto. Dessutom har framkommit att den aktuella bilen &r registrerad
pa anmalarens bolag. Darvid galler att om kontoinnehavaren ar en annan &n
fordonségaren, vilket var fallet har, s& medges inte betalning via autogiro.

Eftersom uppgifterna i de handlingar av det slag det nu ar frdga om lases in
maskinellt s tar det viss, ibland relativt lang, tid att manuellt reda ut
sakforhallandena nar det foreligger felaktigheter.

Annat har dock inte framkommit &n att beskeden till anmalaren i det aktuella
arendet kunde ha varit vasentligt tydligare och gétt snabbare.

I arendet med dnr 900-2006 — det s.k. initiativarendet — aktualiseras fragor mer
direkt kopplade till den tekniska sékerheten vid skattebeslut och uppbdérd.

Vagverket far i detta sammanhang inledningsvis framhalla att forsoket med
trangselskatt, for att vara praktiskt och ekonomiskt genomférbart, kréver en hog
grad av automatisering. Automatiseringen bestar darvid, och som &r av intresse i
forevarande drende, bl.a. i att en fordonspassage registreras av en betalstation
genom att den tekniska utrustningen vid betalstationen mottar en eventuell
transpondersignal samt fotograferar fordonets frdmre och bakre
registreringsskylt.

I det fall som aktualiseras i initiativdrendet har det uppenbarligen varit fraga om
att en person — i och for sig i strid med vad som foreskrivs i avtalet som reglerar
hur utrustningen skall anvindas — lagt den elektroniska dosan i en ficka varpé
den medféljde honom nar han var passagerare pa en buss som passerade genom
en betalstation. Foljaktligen, och med den logik som foljer av den tekniska
I6sningen for systemet, har det skett en kommunikation mellan transpondern och
betalstationen varpa det i det tekniska systemet forelegat forutsattningar for
paférande av skatt.

Det sagda ger i det har l1aget av beskrivningen vid handen att konstruktionen med
en elektronisk kommunicering av uppenbara skél fordrar att den dartill anvanda
utrustningen anvands pa ett foreskrivet stt.

For att bl.a. sékerstélla skattebeslutens lagenlighet och for att tillgodose
beréttigade rattssakerhetskrav tas emellertid, som ovan berdrts, ett fotografi av
fordonets registreringsskyltar oberoende av kommuniceringen pa elektronisk
vag.

Dagen efter passage kontrolleras med hjélp av ndmnda fotografier att den
elektroniska kommunikation som genererat ett skattebeslut verkligen har
foranletts av en passage av det fordon som transpondern rétteligen skall vara
anbringad i. For det fall, sdsom i ifragavarande arende, ett skattebeslut har fattats
pa felaktiga grunder vidtas rattelsedtgarder samt tas kontakt med fordonségaren
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varpa denne anmodas att harefter hantera den tekniska utrustningen pa
foreskrivet satt. Sker inte réttelse efter anmodan kan Vagverket, enligt vad som
narmare foljer av avtalet om transponderinnehav, ytterst komma att sparra
majligheten for den enskilde att anvanda transponder for betalning av skatten.

Vagverket kan mot nu angiven bakgrund konstatera att den enskilde, d&ven om
den tidningsartikel som synbarligen féranlett JO:s initiativ ger visst sken av
motsatsen, inte har drabbats av nagon rattsforlust med anledning av det
intréffade.

Arenden som huvudsakligen géller efterlevnaden av forvaltningslagen
(1986:223)

I arende med JO:s dnr 173-2006 har patalats brister i bemotandet hos den for
forsoket inrdttade kundtjansten. Kritiken riktar sig — i allt vésentligt — mot att till
anmélaren riktade stéliningstaganden som gjorts i kundtjénsten inte har kunnat
relateras till ndgon individualiserad person samt att personalen inte har kunnat
identifieras pa annat satt &n genom férnamn.

Vagverket far darvid inledningsvis tydliggéra att den personal som arbetar i
kundtjansten tillhér Manpower och ar engagerade av IBM for att uppfylla de
ataganden som foreskrivs i det aktuella kontrakt som galler for uppdraget. Till
kundtjéansten skall den enskilde kunna vanda sig for att fa svar pa fragor av
enklare karaktar, sasom bl.a. fragor om betalning. For det fall fragorna bedoms
vara av mer komplicerad art skall de foras indt i organisationen for att som
langst, nar sadant behov &r pakallat, hamna hos av Vagverket anstélld personal.

Arbetet i trangselskatteforsokets kundtjanst foljer sérskilda instruktioner som &r
utarbetade i samrad med Végverket och som anger det sétt varpd arbetet ndrmare
skall utforas. Det kom redan i ett relativt tidigt skede till Vagverkets kdnnedom
att det vid kontakter med enskilda férekommit brister i bemotandet av det slag
som beskrivits i anmélan. Vagverket — som fann hanteringen oacceptabel och
som utan omsvep beklagar att anmalaren fatt ett annat bemétande 4n vad han
med fog kunnat forvanta — vidtog till foljd av det som uppdagades ett antal
atgarder som bedomdes nddvandiga for att, jamte annat, sikra kvaliteten pa
bemotandet. Atgarderna bestod bl.a. i att rutinen fér kundtjansten fortydligades
satillvida att de som arbetar mot kund alltid skall svara med korrekt saval for-
som efternamn. Vidare skall det numera alltid g4 att relatera de standpunkter som
redovisas i kundtjénsten till en enskild person. Det &r darutéver numera mojligt
att ha en och samma kontaktperson i fragor som behover ytterligare utredning
och dar mer frekventa kontakter &r nddvéndiga.

Nér det harefter géller dvriga &renden (dnr 62-2006, 355-2006 samt 893-2006)
aktualiseras, sa skrivelserna far forstas, invandningar som ar kopplade till
utformningen av den del av forsdket som utgérs av det automatiserade
beslutsforfarandet.

Vagverket far i detta sammanhang framhalla att regeringen (prop. 2003/04:145 s.
52 f.) anfort bl.a. féljande.

Vagverket for redan i dag vagtrafikregistret och foreslas nu ocksa i namnda
register fa utfora registrering som &r nodvandig for att trangselskatt skall
kunna tas ut. Med hansyn hartill finns skal att i likhet med vad som géller for
t.ex. fordonsskatten foresla en ordning enligt vilken Vagverket for
beskattningsmyndighetens rakning beslutar om trédngselskatt samt verkstaller
uppborden. Uppborden sker genom automatiserad behandling och nagot
formellt beslut i traditionell mening fattas saledes inte var gang en person
skall paforas trangselskatt.

Vagverket har inte haft anledning att forsta det nu anforda pa annat satt an att det
— utan att de bestdmmelser som nu réner sérskilt intresse (20 och 21 8§
forvaltningslagen) nérmare berdrts i forarbetena — &r mojligt for verket att avvika
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frdn den brukliga beslutsutformningen pa det sétt som sker, dvs. att det inte
utformas och expedieras sérskilda beslutshandlingar. Vid sidan av vad rege-
ringen har anfort faster verket i sin beddmning déarvid sérskilt avseende vid de
undantagsmdjligheter som foreskrivs i nu upptagna bestammelser i forvaltnings-
lagen. Vagverket far i samband harmed &ven papeka att ett avvikande synsatt
skulle vara i praktiken omajligt att realisera i och med att det héar ar frdga om i
storleksordningen 110 000 skattebeslut per dygn.

En annan sak ar att VVagverket pa varje gorligt satt bér underlatta for den enskilde
att kunna tillvarata sin ratt samt att bistd med information m.m. om saval de
generella forutsattningarna som enskildheter i det individuella drendet. En
forstarkning hérav sker ocksa bl.a. genom den ovan férméalda uppstramningen av
rutinerna i kundtjansten men ocksa genom att det numera ar méjligt att pa
Végverkets hemsida (www.vv.se) under rubriken Mina skattebeslut ta del av
ingdende upplysningar om hur man som enskild skall ga till vaga nar det galler
bl.a. begéran om omprévning m.m. av det ursprungliga skattebeslutet.

| sitt remissvar i &rende dnr 1780-2006 anforde Vagverket foljande.

Bakgrund

Bestammelser om trangselskatt aterfinns i bl.a. lagen (2004:629) om
trangselskatt.

Av 2 § sagda lag framgar att det &r Vagverket som, genom automatiserad
behandling med stdd av uppgifter i vagtrafikregistret, skall besluta om
trangselskatt, expeditionsavgift och tillaggsavgift samt verkstélla uppbérd av
sadan skatt och avgift.

Av séarskilt intresse i forevarande drende dr darjamte att det enligt 6 § i den nu
upptagna forfattningen ankommer pa Skatteverket att efter ansokan fran den som
enligt sarskilda foreskrifter beviljats parkeringstillstand for rorelsehindrade
besluta om att till fljd av parkeringstillstandet undanta en viss bil fran
skatteplikt.

Nar Skatteverket beslutat om beviljande av sddant undantag som avses i 6 § skall
—till féljd av vad som foljer av bestimmelsen i 2 § — underrattelse harom
tillstallas VVagverket for inforande av uppgiften i vagtrafikregistret samt i ett for
trangselskatten sarskilt tillskapat register kallat CTS. Den manuella och tekniska
process som kravs for att uppgiften om undantag skall finnas i registren tar,
raknat fran beslutsdagen, normalt tva till tre dagar.

Arendet

Redogdrelse

Av fran Skatteverket inhamtade uppgifter framgar att anmélaren i ifrdgavarande
arende inkom till namnda verk med ansokan om undantag fran skatteplikt den 10
januari 2006. Skatteverket begédrde dérvid komplettering med hanvisning till att
anmélaren inte, som foreskrivits, till ansokan bifogat kopia pa giltigt parkerings-
tillstand for rérelsehindrad. Den 22 januari 2006 inkom komplettering i begart
avseende varpé Skatteverket i beslut den 23 januari 2006 beviljade anmalarens
fordon undantag fran skatteplikt med giltighet fran och med beslutets datum till
och med den 31 januari 2006. Beslutet expedierades, av for Vagverket
tillgangliga uppgifter, med ordinarie postgang.

Nar det sedan galler agerandet i Ovrigt framgar av akten i anmalningsarendet att
trangselskatt m.m. pafordes for passager med det fran skatteplikt befriade
fordonet den 23 och den 24 januari 2006. | omprévningsbeslut den 13 februari
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2006 fann dock Skatteverket att anméalaren skulle befrias fran betalning av skatt
och avgifter for namnda passager varefter ett utbetalningskort om den
Overskjutande skatten m.m. expedierades.

Stéllningstagande

Av vad som framkommit har de fordonspassager som genererat paforande av
skatt och Skatteverkets beslut om undantag fran skatteplikt i det narmaste
sammantraffat i tiden. Med hansyn hartill, och till den foérdréjning som den
myndighetsoverskridande manuella och tekniska hanteringen innebér for
inforandet av beslutets verkningar i nédvandiga register, har uppgiften om
undantag fran skatteplikt inte varit tillganglig for Vagverket vid tidpunkterna for
nu aktuella skattebeslut. Vid detta férhallande har det saledes, och dven om det
kan synas i ndgon mening paradoxalt, varit riktigt av Vagverket att besluta om
paforande av skatt.

Vagverket far likafullt uppriktigt beklaga att anmalaren drabbats av olagenheter
med anledning av det intraffade men far samtidigt konstatera att den enskilde,
efter utgangen i omproévningsarendet, under alla forhallanden befunnit sig pa en
betryggande rattssakerhetsniva. Nar det sedan galler vad anmalaren i 6vrigt
uppgivit angaende bl.a. aterbetalning far Vagverket konstatera att det vid
handlaggningen av arendet inte gjorts nagra avsteg fran det normala
forfaringsséttet.
Anmalarna fick tillfalle att yttra sig éver remissvaren. Flera av dessa inkom
med synpunkter pa remissvaren. FF patalade bl.a. att VVagverkets forfaringssatt
forutsatter att den enskilde har tillgang till Internet och att den information som
lamnas darigenom inte ar komplett satillvida att det inte framgar vilka
betalstationer som passerats och vid vilken tidpunkt passagen skedde. KK ansag
bl.a. att aterbetalningen av den felaktigt debiterade skatten inte hallit honom
ekonomiskt skadeslos eftersom han blev tvungen att betala en uttagsavgift som

oversteg det aterbetalade beloppet.

Beddmning

Genomfdrandet av Stockholmsférsdket innefattar metoder som inte tidigare
forekommit inom forvaltningen i den omfattning som det nu ar fraga om. Det &r
sarskilt den langt drivna automatiseringen av forfarandet som gor forsoket
speciellt ur ett forvaltningsrattsligt perspektiv. Dartill skall ocksa laggas att
genomfdrandet av forsoket delvis anfortrotts ickeoffentliga aktorer; det &r bl.a.
fraga om utforande av uppgifter som normalt ingar i myndigheternas
serviceskyldighet. Mot denna bakgrund och, inte minst, med beaktande av det
stora antalet passager som sker in i och ut ur det skattepliktiga omradet ar det
enligt min mening knappast forvanande att handlaggningen i enskilda arenden
haft brister. Eftersom det dessutom &r fraga om en forsoksverksamhet finner jag
inte anledning att rikta nagon egentlig kritik mot VVagverket eller att géra nagra
uttalanden med anledning av handldggningen i de nu aktuella arendena.

| det foljande kommer jag att mer dvergripande forsoka belysa det avvégnings-
problem som uppstar mellan & ena sida intresset av en snabb och effektiv
uppbord av trangselskatt och & andra sidan enskildas intresse av en rattssaker
handlaggning. | férarbetena till lagen om trangselskatt anfors bl.a. att fragor om
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kontroll och sanktioner har stor betydelse for att ett system skall upplevas som
trovardigt och réttvist, vilket i sin tur har betydelse fér om trafikanterna skall
acceptera systemet (prop. 2003/04:145 s. 55). Enligt min uppfattning torde
trafikanternas acceptans for systemet med trangselskatter i minst lika hég grad
vara beroende av att hanteringen ar rattssaker, dvs. att de beslut som fattas sa
langt som mojligt &r riktiga och att felaktiga beslut i forekommande fall rattas
pa ett snabbt och enkelt satt. | detta borde ligga dven att felaktigt debiterad
trangselskatt aterbetalas utan kostnader for den enskilde. Jag har saledes
forstaelse for att enskilda, som inte betalar trangselskatt via autogiro, tycker att
det ar orimligt med en ordning som kan innebara en kostnad for att fa tillbaka
felaktigt debiterad skatt.

Systemet med trangselskatt bygger som nyss namnts pa en langtgaende
automatisering av forfarandet for beslut och uppbdrd. Automatiseringen
stracker sig emellertid langre dn sa. Ocksa nar det géller information om
trangselskatteskattesystemet och om skattebeslut som rér den enskilde hanvisas
i stor utstrackning till VVagverkets webbplats. Jag har inga invandningar i princip
mot att den moderna tekniken utnyttjas pa detta satt men jag vill samtidigt
understryka att information om hur man som enskild tar till vara sin ratt inte far
goras beroende av tillgang till Internet. Informationen maste alltsa ocksa finnas
tillganglig pa annat sétt.

Automatisering av forvaltningsforfarandet ar inte nagon ny foreteelse. |
forarbetena till forvaltningslagen (1986:223) understryks att forvaltningslagen
galler ocksa i dessa fall. Dar anfors bl.a. foljande (prop. 1985/86:80 s. 57).

Under senare ar har myndigheterna i allt storre utstrackning kommit att anvanda
datorer vid sin &rendehandlaggning. Detta hjalpmedel kan i vissa fall anvandas
sa att sjalva handlaggningen automatiseras helt eller delvis. Lagen ar tillamplig
ocksa i dessa fall.

Né&r man utarbetar rutiner for handldggning genom automatisk databehandling
skall man alltsa inte bara beakta de tekniska och ekonomiska faktorerna. De
rattssakerhetskrav som galler enligt forvaltningslagen maste ocksa tillgodoses.
Numera synes “automatiserad behandling” eller ”automatisk databehandling”
vara vedertagna begrepp i lagstiftningen. Dessa begrepp forekommer t.ex. i
4 kap. 2 a § taxeringslagen (1990:324), 4 kap. 1 § vagtrafikskattelagen
(2006:227), 13 kap. lagen (1998:674) om inkomstgrundad alderspension och
2 § lagen om tréngselskatt.

Forvaltningslagens regler galler alltsa dven vid handlaggning som helt eller
delvis bestar i automatiserad behandling. | 20 § forvaltningslagen anges att ett
beslut varigenom en myndighet avgar ett arende skall innehalla de skal som har
bestamt utgangen, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. |
21 § forvaltningslagen anges bl.a. att en part i ett &rende skall underréttas om
innehallet i det beslut varigenom myndigheten avgor arendet, om detta avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Om beslutet gar parten emot och kan
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Overklagas, skall han underréttas om hur han kan 6verklaga det. Myndigheten
bestdmmer om underrattelsen skall ske muntligt, genom vanligt brev, genom
delgivning eller pa nagot annat satt. Underrattelsen skall dock alltid ske
skriftligt, om parten begér det.

Enligt 20 § forvaltningslagen far skalen utelamnas helt eller delvis bl.a. om
beslutet inte gar nagon part emot eller om det av ndgon annan anledning ar
uppenbart obehdvligt att upplysa om skélen eller om drendet ar sa bradskande
att det inte finns tid att utforma skélen. Underréttelse enligt 21 § behdver inte
ske om det &r uppenbart obehévligt.

Som framgar av Véagverkets svar pa JO:s forsta remiss tillampas inte
bestammelserna i 20 och 21 §8 forvaltningslagen fullt ut i &renden om
trangselskatt. Jag kan emellertid inte se att det foreligger nagon av de
undantagssituationer som anges i 20 respektive 21 §8 forvaltningslagen. Att det
ar fraga om massarenden utgor i sig inte att nagon undantagssituation &r for
handen. | forarbetena till 1971 ars forvaltningsreform forutsattes tvartom att
fragan om undantag for massarenden skulle regleras i specialforfattningarna
(prop. 1971:30 s. 469 och 494). Det skulle i och for sig kunna havdas saval att
det ar uppenbart obehovligt med underréttelse som att de beslut det &r fraga om
inte gatt den enskilde emot, eftersom de allra flesta som passerar en betalstation
ar medvetna om att det innebér att de kommer att paforas trangselskatt. Det har
emellertid framgatt av tidningsartiklar och anmélningar till JO att det i en viss
omfattning forekommit att fordonségare paforts skatt utan att grund harfor
forelegat och dar saledes fordonsagaren inte haft anledning att tro att sa skulle
ske. Argumenten om att det skulle vara uppenbart obehdvligt med underrattelse
och att beslut om trangselskatt inte gar den enskilde emot faller darmed.

Om en annan lag eller en férordning innehaller nadgon bestammelse som avviker
fran forvaltningslagen, galler enligt 3 § forvaltningslagen den bestammelsen.
Det finns inte nagon bestammelse i lagen om trangselskatt eller férordningen
(2004:987) om trangselskatt som uttryckligen undantar VVagverket fran
skyldigheten att tillampa ovan ndmnda bestdmmelser. 1 12 § lagen om
trangselskatt anges visserligen att trangselskatt skall betalas utan uppmaning.
Denna bestdammelse riktar sig emellertid mot enskilda och inte, i vart fall som
den nu &r utformad, till V&gverket.

Oavsett det ovan anforda har jag forstaelse for Vagverkets forfaringssatt. Sdsom
systemet med uttag av trangselskatt &r utformat i dag synes det ndra nog
praktiskt omgjligt att t.ex. lamna underréttelser i den omfattning som anges i
forvaltningslagen. Samtidigt uppstar hér ett uppenbart avvagningsproblem.
Bestammelserna i forvaltningslagen ar till for att bl.a. framja rattssakerheten for
den enskilde. Om reglerna dari asidosatts maste det finnas andra regler eller
forfaringssatt som gor att enskilda inte drabbas av rattsforluster. Vid genom-
forandet av Stockholmsforsoket sker underrattelser om paford skatt via
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Végverkets webbplats, dar det numera ocksa finns information om hur man gar
till véaga for att begéra omprévning. Jag har inledningsvis i min bedémning
papekat att information om hur man som enskild tar till vara sin ratt inte far
goras beroende av tillgang till Internet. Trangselskattesystemet ar ocksa
utformat sa att en fordonségare dven genom Vagverkets kundtjanst och pa nagot
av Pressbyrans och 7-Elevens forsaljningsstéllen kan fa information om
eventuella skattebeslut. Jag utgar fran att fordonsagaren den vagen ocksa kan fa
skriftlig information om hur man begar omprévning av ett skattebeslut. Jag kan
dock konstatera att VVagverkets informationsbroschyr Tréngselskatt i Stockholm
inte innehaller upplysningar i detta hanseende. | detta sammanhang vill jag
namna att bestammelsen i 21 § forvaltningslagen om Gverklagandehénvisning i
princip inte avser beslut som maste omprévas innan de kan éverklagas. Det har
dock ansetts ligga i sakens natur att &ven i sadana fall lamna upplysning om
mdjligheten att begara omprévning, se t.ex. JO 1997/98 s. 375, sérskilt s. 390.

| praktiken har det visat sig att det finns brister nar det galler tillférlitligheten i
de tekniska systemen. Det har vid flera tillfallen hé&nt att VVagverkets system
med information om skattebeslut varit ur funktion. Likasa har vid upprepade
tillfallen betalsystemen fallerat. Detta &r naturligtvis inte acceptabelt ur
rattssakerhetssynpunkt. Néar det géller den tekniska utrustningen ar det
emellertid svart for mig att komma med nagra andra synpunkter an att
Viégverket kontinuerligt maste utvéardera och i forekommande fall réatta till
eventuella brister.

Inte heller den manuella servicen har varit felfri. Som framgar av remissvaret
har Vagverket anfortrott at IBM att utféra denna. IBM har i sin tur anlitat
Manpower for bemanningen. Utforandet &r reglerat i en arbetsordning som
utarbetats i samrad med Vagverket. Savitt jag kan forsta ar tanken att
personalen fran bemanningsforetaget skall svara pa enkla fragor, som t.ex. om
en fordonségare har paforts skatt, medan svarare fragor skall foras vidare till
mer kvalificerade handldggare. Denna nagot diffusa ordning synes ha orsakat
praktiska problem. Det har i vissa fall varit svart for en fordonségare att komma
i kontakt med behoriga handlaggare. Dessa svarigheter forstarktes tidigare av att
personalen fran bemanningsféretaget endast uppgav sina fornamn. Det
sistnamnda forhallandet har numera atgardats men jag ser anda alltjamt en
overhéngande risk for att enskilda hamnar “mellan stolarna”. Det &r uppenbart
att \Vagverket synnerligen noga maste 6vervaga och utforma sina instruktioner
till kundtjansten om Vagverket skall kunna uppfylla de krav pa service som
uppstalls i forvaltningslagen.

En viktig aspekt, som jag hittills inte ndrmare berért, i den enskildes réttsskydd
ar mojligheten att begéra &ndring av beslut och i forekommande fall 6verklaga
beslut. Att det finns sadana rattsmedel tillgangliga for den enskilde innebér inte
att den beslutande myndigheten kan vara mindre noggrann i sin handlaggning,
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oavsett om det ror sig om manuell handldggning eller ”automatiserad
behandling”. I det sistndmnda fallet innebér kravet pd noggrannhet bl.a. att
beslutsunderlaget i princip vid varje tidpunkt skall innehalla relevant
information. For att ta ett konkret exempel: om Skatteverket dag 1 beslutar att
ett fordon skall undantas fran skatteplikt bor enligt min uppfattning denna
information ingd i Vagverkets beslutsunderlag atminstone dag 2. Utifran en
allméan forestéallning om vad datorer formar anser jag ocksa att, i den man ett fel
sker pa grund av fordrojda 6verforingar, uppdateringar osv., detta borde kunna
upptéckas och korrigeras nar vél uppdateringen har skett. | t.ex. KK:s fall (JO:s
dnr 1780-2006) borde det foljaktligen i samband med att han pafordes
expeditionsavgift ha skett en automatisk kontroll av det grundldggande beslutets
riktighet, vilket rimligen skulle ha lett till att beslutet hade &ndrats.

| detta sammanhang vill jag kort namna ytterligare ett klagomalséarende (dnr
2914-2006) i vilket jag annu inte fattat ndgot beslut. I det drendet hade
klaganden salt sin bil. Pa grund av tidsforskjutning mellan registreringarna hos
Végverket kom han emellertid att paforas trangselskatt flera dagar efter det att
agarbytet hade anmalts till bilregistret. Han paférdes sedermera aven
expeditionsavgift eftersom han inte betalade skatten. Efter det att klaganden
begért omprévning beslutade Skatteverket i ett omprévningsbeslut den 19 juni
2006 att skyldighet att betala paford skatt och expeditionsavgift inte forelag.
Klaganden hade da redan betalat in skatt och avgift. Den aktuella
problemstéliningen togs upp i forarbetena till lagen om trangselskatt (prop.
2003/04:145 s. 48 f.). Déri gjordes bedomningen att felaktigheter som uppstar
pa grund av tidsatgangen for att registrera ett 4garbyte far handlaggas enligt
reglerna om omprévning och éverklagande. Jag kanner inte narmare till
omfattningen av problemet, men jag anser — for att anknyta till det jag anfort i
foregaende stycke — att aven felaktigheter av detta slag bor kunna atgardas, utan
att den enskilde begér omprovning eller éverklagar, i anslutning till att
”obetald” trangselskatt uppticks vid den automatiserade behandlingen.

Som jag anfort inledningsvis har jag utformat detta beslut med hansyn till att det
ar fraga om en forsoksverksamhet. Jag har belyst nagra problem som kan uppsta
vid hanteringen och férhoppningsvis kommit med nagon konstruktiv synpunkt
nér det galler behovet av forbattringsatgarder.

Stockholmsforsoket kommer att paga t.o.m. den 31 juli 2006. Som jag har
uppfattat saken kommer forsoket darefter att utvarderas savitt galler de miljo-
och trafikméssiga konsekvenserna av det. | samband med valet i host kommer
man att halla en folkomréstning i Stockholms kommun om huruvida
miljcavgifter i nagon form bor ingd som en del av en mer permanent I6sning for
Stockholmstrafiken. Det ankommer darefter pa regering och riksdag att ta
stallning till frigan om ett eventuellt permanentande av forsoket. Vissa andra
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kommuner i Stockholms 14n har aviserat att de ocksa kommer att halla en
folkomrostning i fragan.

Om i en framtid trangselskatter infors permanent utgar jag fran att det
nuvarande forsoket kommer att utvarderas ocksa ur juridisk synvinkel och att
man i samband med beredningen undersdker alternativa former for hanteringen.
Pa grund av investeringarna i den tekniska utrustningen torde det i och for sig
kunna antas att utrymmet for férandringar jamfort med forséksmodellen ar
begréansat. Man skulle emellertid kunna tanka sig mindre justeringar, t.ex. att
skattebeslutet avser en langre period an vad som nu &r fallet, t.ex. en manad i
stéllet for ett dygn. Da skulle det ocksa vara majligt att underréatta fordons-
agaren om paford skatt pa det satt som i princip anvisas i forvaltningslagen. Det
finns enligt min mening ocksa anledning att gora en djupare analys av
mdjligheten att inordna trangselskatterna i skattekontosystemet eller att inféra
ett liknande system for t.ex. fordonsskatt och trangselskatt. En sddan ordning
skulle inte bara kunna undanrdja vissa av de olagenheter som nuvarande
aterbetalningsrutiner medfor utan dven minska administrationskostnaderna for
staten.

Jag avslutar &rendena med gjorda uttalanden. Jag éversander kopior av detta
beslut till Finansdepartementet, riksdagens skatteutskott och Skatteverket for
kannedom.



