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Kritik mot en polismyndighet och en kommunal namnd for felaktig
tillampning av djurskyddslagens (1988:534) bestammelser om
omhandertagande av djur m.m.

Anmalan

I en anmalan som gavs in till Polismyndigheten i Géavleborgs lan kritiserade AA
polismyndigheten och Samhéllsbyggnadsndmnden i Ljusdals kommun. Hon
klagade pa att hennes katt felaktigt hade avlivats i samband med kommunens
verkstallighet av polismyndighetens beslut om avlivning av ett okéant antal
forvildade katter samt yrkade skadestand. Polismyndigheten har pa AA:s begéran
Overldmnat skrivelsen hit.

Av anmalan jamte dartill fogade handlingar framgar bl.a. féljande.

Den 20 oktober 2004 fordes tva personer genom polishandrackning till sjukhus for
avgiftning frén en fastighet i Angsiter, Ljusdals kommun. | samband med att detta
skedde konstaterade en miljoinspektor att ett okant antal halvvilda katter fanns pa
fastigheten. Katterna kunde ta sig in i och ut ur huset pa fastigheten genom ett
Oppet fonster. | vardagsrummet patraffades en dod katt som de andra katterna hade
atit av. Katterna hade varken tillgang till vatten eller foder inne i huset.

Polisinspektdren BB beslutade den 28 oktober 2004 att Katterna, oként antal men
uppskattas till ett tiotal avlivas med st6d av 30 § Djurskyddslagen (1988:534)”.
Som skél for beslutet anférde han foljande.

Det finns ingen annan tillfredsstéllande 16sning att hantera katterna. Katterna saknar
mat, vatten och daglig tillsyn. De kan inte tas om hand utan maste fangas i falla.
Katter som ar enligt uppgift halvvilda kan inte stallas upp i avvaktan pa utredning
och beslut. Katterna kan med goda skal anses sjuka och psykiskt skadade endr de étit
av en dod katt i fastigheten.
| beslutet angavs vidare att Ljusdals kommun, miljéenheten, skulle verkstalla
beslutet och att katterna skulle avlivas i enlighet med gallande
djurskyddslagstiftning. Slutligen angavs att beslutet kunde 6verklagas till allmén

forvaltningsdomstol.
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| yttranden som polismyndigheten fogat till anmalan uppgavs bl.a. att
polismyndigheten beklagade att AA:s katt felaktigt hade avlivats men att polisens
rutiner varit tillrackliga.

Utredning

Anmalan handlades hos JO i tva drenden, ett avseende polismyndigheten (dnr 334-
2005) samt ett avseende samhallsbyggnadsnamnden (dnr 1606-2005). Enligt
Overenskommelse med chefsjustiticombudsmannen Mats Melin, som har tillsyn
over polisvasendet, handlade JO Berggren bada drendena. | arende 334-2005
samraddes med Mats Melin. Detta beslut avser bada drendena.

Vid telefonsamtal uppgav miljdinspektdren CC foljande.

Den 19 och 20 oktober 2004 var hon tillsammans med DD vid den aktuella
fastigheten i Ljusdal. Den 22 oktober 2004 samradde hon med BB vid
polismyndigheten och den 28 oktober 2004 fick de beslutet om avlivning av
katterna. Hon kontaktade da den kommunala skytten EE for att denne skulle ta hand
om avlivningen av katterna. EE satte ut fallor som han kontrollerade under ett antal
dagar. Den 10 november 2004 talade hon med EE som uppgav att 11 katter da var
avlivade.

Polismyndigheten anmodades darefter att lamna upplysningar om handlaggningen
av drendet och sérskilt ange om forutsattningar fanns for att vid det aktuella
tillfallet fatta ett beslut enligt 30 § djurskyddslagen och om ett sadant
avlivningsbeslut kan dverklagas. Myndigheten skulle dessutom yttra sig och
redovisa sin beddmning av det som kommit fram. | remissvaret anfordes i
huvudsak féljande.

Forutsattningar for att fatta beslut enligt 30 § djurskyddslagen

Enligt 30 § djurskyddslagen far en polisman avliva ett djur om det patraffas sa svart
sjukt eller skadat att det bor avlivas omedelbart. Enligt forarbetena (prop.
1987/88:83) avser bestammelsen endast sadana fall da det inte rader nagon tvekan
om att det enda handlingsalternativet &r omedelbart avlivande.

Bestdmmelsens syfte dr att kunna avliva ett djur i ett akut l1age. Beslutet fattas av den
enskilde polismannen. Bestdmmelsen synes inte vara tillamplig i hér aktuellt fall.
Anledningen till att beslut &nda fattades om omedelbar avlivning, var att detta
ansags som den enda rimliga atgarden.

Rétten att overklaga ett beslut enligt 30 § djurskyddslagen

Polismyndigheten har i sitt beslut angivit att det kan éverklagas till allman
forvaltningsdomstol. Detta ar inte korrekt. Overklagande far ske av beslut som
statlig myndighet har meddelat. Mot bakgrund av vad som anférts i foregaende
stycke, att det &r den enskilde polismannen som beslutar om avlivning i ett akut lage,
&r detta inte att anse som ett dverklagningsbart myndighetsbeslut.

Polismyndigheten dnskar samtidigt framféra som sin uppfattning att det inte ar
tillfredsstéllande att det inte finns mojlighet for myndigheten att fatta ett beslut om
avlivning i ett fall som det har aktuella. Kostnaderna for uppstallning eller liknande
skulle bli orimligt hdga. Det skulle vara av stort varde om lagstiftaren fick vetskap
om de problem som detta och liknande arenden utgdr for polismyndigheterna. En
andring av lagstiftningen skulle vara 6nskvérd.
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Anmalan remitterades till samhallsbyggnadsndmnden for utredning och yttrande
6ver namndens handlaggning, sarskilt mot bakgrund av bestdmmelserna i bl.a. 30,
32 och 34 §8 djurskyddslagen.

N&mnden anférde i huvudsak féljande.

Polismyndigheten i Gavleborgs lan beslutade den 28 oktober 2004 med stdd av 30 §
djurskyddslagen att ett okant antal halvt forvildade katter skulle avlivas pa
fastigheten A x:x, Ljusdal. Samtliga katter var omarkta. Denna paragraf anvéndes av
polismyndigheten efter bedémning att ingen annan tillfredsstéllande I6sning fanns.
Katterna var halvvilda och kunde inte stallas upp i vantan pa utredning och beslut.
Djurhallaren var pa grund av extraordinira omstandigheter inte i bostaden pa 1-2
veckor och katterna skulle da varken fa daglig tillsyn eller tillgang till vatten och
foder under denna period.

Polismyndigheten, tillsynsmyndigheten (dvs. samhéllsbyggnadsndmnden) och
lansstyrelsen kan besluta om omedelbart omhandertagande av djur som &r utsatt for
lidande enligt 32 § djurskyddslagen (1988:534). Beslut ska snarast understéllas
lansstyrelsen, om beslutet meddelats av ndgon annan &n lansstyrelsen, som snarast
ska avgora om det fortsatt ska gélla. Enligt polismyndighetens beddémning var inte
denna paragraf anvandbar i detta drende eftersom det bedémdes att infangande och
uppstallning av katterna i avvaktan pa lansstyrelsens faststallande inte var
hanterbart. Eftersom det inte var fragan om ndgot omhandertagande &r inte 34 §
aktuell i detta &rende.

Samhillsbyggnadsnamnden ifragasatter inte polismyndighetens bedémning och
anser att ett snabbt ingripande var nodvandigt eftersom djurhéllaren inte skulle
kunna skéta om katterna och uppstallning var inte aktuell eftersom de var halvvilda.

Ljusdals kommun, miljoenheten, verkstallde efter polismyndighetens hemstéllan
beslutet om avlivning av katterna.

Information till nérmaste granne om avlivning av katter skedde samma dag beslutet
verkstélldes.

Den av samhéllsbyggnadsnamnden anlitade kommunale skytten har utan erinringar
tidigare haft ett flertal uppdrag av liknande karaktar, pd konsultbasis, under ca 7-8
ars tid. Bestallning har skett av miljéenheten, med redovisning av uppdragets
karaktér, plats m.m. Efter uppdragets avslutning har redovisning skett till
uppdragsgivaren.

Katten som felaktigt infingades och avlivades var inte mérkt pa nagot satt, varken
med tatuering i 6ra eller halsband. Katten kom fran en fastighet beldgen cirka 1 km
fran A x:x.

Som kattégare bor man mérka sina djur. Detta for att kunna identifiera djurdgaren
om t.ex. djuret blir pakort av ett fordon och skadas.

Samhaéllsbyggnadsndmnden skall med anledning av det intraffade se dver rutinerna
for bl.a. information och identifiering av katter i samband med avlivning.

En katt har felaktigt avlivats, vilket & mycket beklagligt.

AA gavs mojlighet att kommentera remissvaren.

| beslut den 7 februari 2006 anforde JO Berggren foljande.

Beddmning

Patraffas ett djur sa svart sjukt eller skadat att det bor avlivas omedelbart far enligt
30 § djurskyddslagen en veterinar eller en polisman och i bradskande fall nagon
annan genast avliva djuret. Som polismyndigheten har konstaterat i sitt remissvar
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avser bestammelsen fall dar det inte rader ndgon tvekan om att det enda alternativet
ar att omedelbart avliva djuret. Syftet med bestdmmelsen r att forkorta lidandet
hos ett svart sjukt eller skadat djur. Givetvis forutsétter detta att den som vidtar
atgarden vet vilket djur som skall avlivas. Det ar fraga om ett faktiskt handlande
och det kan saledes aldrig bli aktuellt att fatta ett beslut i rattslig mening med stod
av bestdmmelsen (jfr JO:s beslut den 12 maj 2004, dnr 3601-2002).

Om situationen inte ar sadan att omedelbar avlivning enligt 30 § djurskyddslagen
kommer i fraga, kan ett djur som far illa i stéllet omhandertas. | normala fall ar det
lansstyrelsen som beslutar om omhéandertagande av djur (se 31 8). Finns det
forutsattningar for att med stdd av 32 § forsta stycket omedelbart omhénderta ett
djur som ar utsatt for lidande kan dock, utéver lansstyrelsen, ocksa annan
tillsynsmyndighet eller polismyndigheten besluta om detta. Har ett sadant beslut
meddelats av nagon annan an lansstyrelsen skall beslutet enligt andra stycket
understallas lansstyrelsen, som snarast skall avgéra om det skall fortsatta att galla.
Djurédgaren har dessutom mojlighet att 6verklaga beslutet (38 8). Av 34 § foljer att
det endast ar lansstyrelsen som kan besluta om vad som skall handa med ett djur
som har omhandertagits, dvs. om djuret skall séljas, dverlatas pa annat satt eller
avlivas samt att det ar polismyndigheten som har att ombesorja att den av
lansstyrelsen salunda beslutade atgarden verkstalls.

Av det nyss sagda foljer att polismyndighetens beslut den 28 oktober 2004 inte var
lagligen grundat och att myndigheten saknat stod for att uppdra & kommunen att
verkstalla beslutet. Polismyndigheten har beklagat den felaktiga handlaggningen
men kan sjalvfallet inte undga kritik. Myndigheten bor forsakra sig om att det finns
tillracklig kunskap for en korrekt handlaggning av myndighetens uppgifter enligt
djurskyddslagen.

Det &r nér det géller handldggningen hos kommunen anmérkningsvart att
samhallsbyggnadsnamnden accepterade och I&t utfora uppdraget. Jag finner dock
inte skl att ndrmare berdra hur uppdraget faktiskt utférdes. Namndens
handlaggning samt uppgifterna i remissvaret till JO visar pa bristande insikter i den
rattsliga regleringen pa ett omrade, inom vilket namnden ansvarar for den lokala
tillsynen. Jag forutsatter att namnden omgaende informerar sig och berérd personal
om regelsystemet.

Det som i 6vrigt har forekommit i drendet, bl.a. vad polismyndigheten har uttalat
om behovet av lagstiftning, foranleder féljande anmérkningar.

Katter som med skal kan antas vara 6vergivna eller forvildade far enligt 7 § lagen
(1943:459) om tillsyn 6ver hundar och katter dodas av jaktrattshavaren eller nagon
som foretrader denne. Inom tatbebyggt omrade kravs tillstand av
polismyndigheten. Sjalvfallet forutsatter saval en tillimpning av namnda
bestdmmelse som avlivning under hanvisning till djurskyddsskal att det for vart
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och ett av de djur som berdrs har kunnat bedémas att forutsattningarna for det
ténkta forfarandet &r uppfyllda.

Lansstyrelsen skall snarast mojligt bestamma vad som skall hdnda med ett
omhéndertaget djur. Ett omhandertagande ar saledes inte avsett att besta under
langre tid &n nddvéandigt. Genom samordning mellan myndigheterna bor tiden for
omhandertagandet kunna goras kort. Av 35 8 andra stycket djurskyddslagen foljer
dessutom att kostnaden for ett omhé&ndertagande av djur slutligt skall betalas av den
som atgarden har riktats mot, om det inte finns sarskilda skal till annat.
Polismyndigheten kan ocksa 6vervéga att i stallet for ett omedelbart
omhéandertagande skyndsamt anmala till lansstyrelsen att det finns forutsattningar
for ett omhé&ndertagande enligt huvudregeln i 31 § djurskyddslagen (se 58 §
djurskyddsférordningen [1988:539]). Lansstyrelsen ges da majlighet att i ett
sammanhang ta stallning till fragor om saval omhandertagande som darpa féljande
atgarder.

Upplysningsvis kan namnas att JO inte ar behorig att préva skadestandsansprak.

Arendet avslutas.



