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Socialstyrelsens handlaggning av en ansokan till Halso- och
sjukvardens ansvarsnamnd (HSAN) om aterkallelse av legitimation och
forelaggande om lakarundersokning enligt lagen (1998:531) om
yrkesverksamhet pa halso- och sjukvardens omrade (LYHS). Aven
initiativarende mot den lansratt som, efter att Socialstyrelsen 6verklagat
HSAN:s avslagsbeslut, hade forordnat om att Socialstyrelsen skulle
bestamma om genomforandet av lakarundersokningen

Bakgrund

Halso- och sjukvardens ansvarsnamnd (HSAN) beslutade den 13 mars 2001 att
med stod av 5 kap. 6 § lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa halso- och
sjukvardens omrade (LYHS) foreskriva den legitimerade sjukskoterskan AA en
provotid om tre ar pa den grunden att hon ansags “opélitlig ur drogsynpunkt”. AA
Overklagade beslutet till Lansratten i Stockholms 1an, som i dom den 26 november
2001 avslog overklagandet. | en anmalan till HSAN den 21 januari 2002 yrkade
Socialstyrelsens regionala tillsynsenhet i Stockholm att HSAN skulle aterkalla
AA:s legitimation som sjukskdterska i enlighet med 5 kap. 7 § forsta stycket 4
LYHS. Socialstyrelsen angav att hon var olamplig att utbva sitt yrke eftersom hon
inte hade etablerat Idkarkontakt och inte heller samarbetat med styrelsen. | sitt svar
anforde AA att det lagrum som Socialstyrelsen aberopat inte var tillampligt i
hennes fall eftersom aterkallelse enligt den bestimmelsen kan ske endast om
provotid har foreskrivits enligt 5 kap. 6 8§ forsta stycket. Dar stadgas bl.a. att en
provotid om tre ar kan foreskrivas for den som fatt legitimation att utdva ett yrke
inom hélso- och sjukvarden om denne varit oskicklig vid utévning av sitt yrke eller
pa annat satt visat sig olamplig for yrket och varning inte framstar som en
tillrackligt ingripande atgard eller inte kan komma i fraga enligt vissa andra
bestdmmelser i LYHS. Socialstyrelsen &ndrade dérefter sin talan och yrkade att AA
skulle forelaggas att undersokas av lakare och att hennes legitimation som
sjukskoterska skulle aterkallas till dess fragan om aterkallelse av legitimationen
hade prévats slutligt.

HSAN beslutade den 21 oktober 2002 att Iamna Socialstyrelsens anmélan utan
atgard. | beslutet angav HSAN att en forutsattning for att alagga AA
lakarundersokning var att det klart visats ett pagaende missbruk och att hon pa
grund hérav inte kunde utdva yrket tillfredsstallande. Enligt HSAN:s bedémning
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hade Socialstyrelsen inte visat detta. Det forhallandet att AA inte hade medverkat i
styrelsens atgarder for att folja upp beslutet om prévotid var inte skal nog att alagga
henne att lata sig undersokas av lékare.

Socialstyrelsen dverklagade beslutet. Lansratten i Stockholms lan biféll genom
dom den 20 januari 2003, med &ndring av HSAN:s beslut i den delen,
overklagandet avseende fragan om lakarundersokning och forelade AA att
“underga ldkarundersokning pa sétt Socialstyrelsen ndrmare bestimmer”.

AA overklagade lansrattens dom till Kammarratten i Stockholm och yrkade bl.a.
att foreldaggandet om lakarundersékning skulle upphévas. Socialstyrelsen bestred
bifall till overklagandet men medgav att lansrattens dom andrades pa sa satt att
arendet visades ater till HSAN for fortsatt handlaggning sa att namnden kunde
anvisa en lakare som skulle genomfdra lakarundersékningen.

AA anforde i kammarratten bl.a. att det i lagstiftning, forarbeten och réattspraxis
inte fanns stod for att beslut om lakarundersokning och/eller aterkallelse av
legitimationen kunde grunda sig pa att Socialstyrelsen inte haft mojlighet att folja
upp yrkesutévaren under en prévotid eller att yrkesutévaren inte medverkat till
behandlingsatgérder under prévotiden. Hon gjorde vidare géllande féljande.
Domslutet om ldakarundersokning pa sitt Socialstyrelsen ndrmare bestimmer” var
fel eftersom Socialstyrelsen inte har nagot inflytande 6ver hur lakarundersokningen
gar till, utan denna uppgift avilar HSAN. Detta framgar av forarbetena till den
tidigare gallande lagen (1994:954) om disciplinpaféljd m.m. pa halso- och
sjukvardens omrade (prop. 1993/94 s. 98). Dir anges bl.a. att "HSAN anvisar
lakare som skall genomfora undersékningen”. Den ndimnda lagen har sedan den 1
januari 1999 ersatts med LYHS. Darvid gjordes inte annat &n redaktionella
andringar av reglerna om lakarundersdkning (paragrafen dverfordes i oférandrad
form fran 8 § disciplinpaféljdslagen till 5 kap. 9 § LYHS). Den normala gangen i
drenden om lakarundersokning &r att 1ansratten vid omprdévning som utmynnar i
beslut om lakarundersokning aterforvisar arendet till HSAN for fortsatt
handlaggning.

Socialstyrelsen gav den 12 mars 2003 i uppdrag till en l&kare att underséka AA och
avge ett utlatande dver hennes halsotillstand och méjlighet att utdva sitt yrke som
sjukskoterska. AA informerades om detta paféljande dag.

Kammarratten beviljade den 27 mars 2003 prévningstillstand och beslutade om
inhibition. Socialstyrelsen aterkallade uppdraget till undersokande lékare den 7
april 2003. Den 9 oktober 2003 bifoll kammarrétten dverklagandet och upphévde
lansrattens dom savitt avsag forelaggandet att AA skulle genomga
lakarundersokning.
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Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO (JO:s dnr 654-2004) klagomal mot
Socialstyrelsens regionala tillsynsenhet i Stockholm och hemstéllde att JO skulle
granska Socialstyrelsens handlaggning av hennes &rende i foljande avseenden.

1. Ar det ritt att en myndighet initierar ett irende i HSAN pé sa 16sa grunder som
skett i mitt fall? De grunder som Socialstyrelsen inledningsvis aberopade for
aterkallelse av legitimationen saknade lagligt stod. Aven om styrelsen — efter mina
egna papekanden om bristerna i Socialstyrelsens anmélan — justerade saval
yrkandena som grunderna vidholl den att bristande kontakter med styrelsen skulle
kunna foranleda aterkallelse av legitimationen i samtliga instanser som prévat
arendet.

2. Det ar anmarkningsvart att Socialstyrelsen, som med sin erfarenhet av
handlaggning av denna typ av arenden och som borde veta battre, tog fasta pa
lansrattens uppenbart felaktiga beslut och utan lagstod sjalv forordnade en lakare
att underséka mig. Jag uppfattar det som mycket krdnkande och stétande att en
myndighet kan ga tillvidga pa detta sitt.”

AA anférde bl.a. foljande. Arenden om &terkallelse av legitimation,
lakarundersdkning m.m. har mycket allvarliga konsekvenser for de yrkesuttvare
som berors. En aterkallelse av legitimation som sjukskoterska innebar i princip ett
yrkesforbud. Ett beslut om lakarundersékning kan likaledes vara mycket
ingripande och kréankande for den som berors. Av rattssakerhetsskal maste darfor
yrkanden och grunder for sadana atgarder ha stod i lagstiftningen.

Initiativet

JO Nils-Olof Berggren beslutade att inleda ett initiativarende (JO:s dnr 1007-2004)
mot L&nsratten i Stockholms I&n rérande att domstolen hade forordnat att
Socialstyrelsen och inte HSAN skulle bestdmma om genomfdrandet av
lakarundersokningen.

Dérefter beslutade chefsjustitiecombudsmannen Mats Melin i enlighet med 15 §
lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsman att initiativarendet
skulle hanskjutas till mig for gemensam handlaggning med &rende dnr 654-2004.

Utredning

Socialstyrelsen anmodades att inkomma med utredning och yttrande Gver vad som
framforts i anmélan till JO. Socialstyrelsen inkom med ett yttrande beslutat av
davarande generaldirektoren BB.

Lansratten i Stockholms 1an anmodades att yttra sig betraffande grunderna for att
domstolen alade Socialstyrelsen och inte HSAN att bestdmma om genomférandet
av lakarundersokningen. Lansratten 6verlamnade ett yttrande av davarande
lagmannen CC.
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Socialstyrelsen anférde foljande.

[———1

Under ar 1996 och 1999 anmaldes AA till Socialstyrelsen av davarande vardgivare
for att hon misstanktes ha varit drogpaverkad under tjanstgoring. Hon fornekade
missbruk. | beslut den 14 mars 2000 alade Halso- och sjukvérdens ansvarsnamnd
(HSAN) AA att lata sig undersokas av lakare. | utlatandet den 16 juni 2000 anforde
undersdkande lakare att AA varit inblandad i upprepade incidenter och tillbud
varigenom hon utsatt sig och patienterna for fara. Lakaren ansag att AA var opalitlig
ur drogsynpunkt och att en fortsatt regelbunden uppféljning med urinprovskontroller
varje vecka under en langre tidsperiod var att rekommendera om hon framéver
skulle utdva sitt yrke som legitimerad sjukskoterska. HSAN beslutade den 13 mars
2001 om provotid for AA. Beslutet gallde omedelbart. Lansratten faststéllde i dom
den 26 november 2001 HSAN:s beslut.

Socialstyrelsen lyckades inte fa kontakt med AA for att kunna félja upp provotiden.
Hon tog inte heller pa eget initiativ kontakt med Socialstyrelsen och visade inte
heller pa annat sétt att hon forsokt komma till ratta med de missbruksproblem som
Iag till grund for provotiden. Nagot samarbete med AA under provotidens forsta ar
kom harigenom inte till stand.

Eftersom Socialstyrelsen inte kunde etablera kontakt med AA sag sig
tillsynsmyndigheten tvingad att vidta tillsynsatgarder. Mot denna bakgrund yrkade
Socialstyrelsen den 21 januari 2001 (ratteligen 2002; JO:s anm.) att hennes
legitimation skulle &terkallas. P& grund av forbiseende gjordes denna anmélan till
HSAN pa felaktiga grunder vilket uppméarksammades i samband med
kommunikation i drendet. Yrkandet dndrades da till att HSAN skulle forelagga AA
att lata sig lakarundersokas och att hennes legitimation skulle aterkallas for tiden till
dess fragan om aterkallelse hade prévats slutligt (5 kap. 9 § 1 och 2 st. LYHS). Mot
bakgrund av det som framkommit i den utredning som legat till grund fér beslutet
om provotid och da Socialstyrelsen inte hade haft majlighet att folja upp prévotiden
for AA med tillsynsatgarder fanns det grundad anledning anta att legitimationen
borde &terkallas enligt 5 kap. 7 § 1 st. 2 punkten LYHS. Savitt Socialstyrelsen kande
till var hennes opalitlighet ur drogsynpunkt helt obehandlad. Socialstyrelsen ansag
darfor att det fanns grundad anledning anta att hon pa grund av missbruk inte kunde
utdva sitt yrke tillfredsstallande. AA kunde da foreldggas att 1ata sig undersokas av
lakare. HSAN beslutade dock den 21 oktober 2002 att l&mna Socialstyrelsens
yrkande utan atgard. D bedémningen var att det fanns majligheter till bifall i hogre
instans dverklagade Socialstyrelsen beslutet till Iansratten. | dom den 20 januari
2003 bifoll lansratten overklagandet men slog fast att AA skulle genomga
lakarundersokning pa det sitt Socialstyrelsen narmare skulle bestamma. Négon
sadan majlighet har dock inte Socialstyrelsen men val HSAN. Detta forbiseende av
lansréatten foranledde dock Socialstyrelsen att utse en lakare som skulle undersoka
AA.

Den 27 mars 2003 beviljade Kammarratten i Stockholm AA provningstillstdnd och
forordnade att l1ansrattens avgorande inte skulle gélla tillsvidare eller till dess
kammarratten forordnade annat. Socialstyrelsen aterkallade uppdraget till
undersokande lakare den 7 april 2003. | svaromalet till kammarratten bestred
Socialstyrelsen bifall, men medgav i och for sig att lansrattens dom skulle dndras pa
sa satt att drendet visades ater till HSAN sa att namnden och inte Socialstyrelsen
skulle anvisa en lakare som genomforde lakarundersokningen. Den 9 oktober 2003
upphidvde kammarratten lansrattens dom savitt avsag foreldggandet att AA skulle
genomga lakarundersokning. Kammarratten hanvisade till att hon uppgivit att hon
idag inte hade nagra missbruksproblem och att hon till stod for detta beropat ett
tjanstgoringsintyg. Utredningen gav enligt kammarrétten inte stod for att AA idag
skulle ha ett pagaende missbruk och att hon pa grund av detta inte skulle kunna
utdva sitt yrke tillfredsstéllande. Dédrmed fanns det enligt kammarrétten inte grundad
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anledning anta att hennes legitimation borde aterkallas. Mot bakgrund av detta fanns
det inte heller skal att forelagga henne att genomgaé lakarundersokning. Den 13 mars
2004 Iopte provotiden for AA ut.

AA riktar kritik dels mot att Socialstyrelsen dverhuvudtaget initierade ett &rende
angaende hennes behdrighet, dels att fel grund for yrkandet om aterkallelse angavs
och slutligen att Socialstyrelsen foljde lansrattens felaktiga anvisning om
lakarundersokning.

Socialstyrelsens bedomning

Socialstyrelsens tillsyn syftar framst till att forebygga skador och eliminera risker i
hilso- och sjukvarden. Myndigheten ska genom sin tillsyn stddja och granska
verksamheten och halso- och sjukvérdspersonalens atgarder. Om Socialstyrelsen
anser att det finns skal for disciplinpaféljd, foreskrift om provotid eller aterkallelse
av legitimation m.m. & myndigheten skyldig att anmala detta till HSAN.

Allménheten har ratt att kunna hysa tilltro till en legitimerad yrkesutévare. Reglerna
om aterkallelse av en legitimation har till syfte att ge allmanheten ett skydd mot
yrkesutévare som inte ldngre formar utdva yrket pa ett tillfredsstallande satt.
Aterkallelse &r att se som en skyddsatgérd och inte som en sanktion. Prévotiden bor
betraktas som ett forsta led i en sddan skyddsatgard. Nar det galler ingripande mot
hilso- och sjukvardspersonal star tva intressen mot varandra; patientsakerheten och
den legitimerades rattssikerhet. Den narmare avvagningen mellan dessa bada
intressen maste avgoras av rattstillampningen (prop. 1978/79:220, 1993/94:149,
1997/98:109). Nér det galler foreskrift om provotid pa grund av sjukdom eller nagon
liknande omsténdighet har lagstiftaren (prop. 1997/98:109 s. 116) forutsatt att
Socialstyrelsen maste ha en sarskild tillsyn Gver den legitimerade. Socialstyrelsen
bor agna sarskild uppmarksamhet 4t dem som har foreskrift om provotid, och ett
forelaggande om prévotid bor darfor foljas upp med tillsynséatgarder fran styrelsens
sida (prop. 1997/98:109 s. 120).

For att en foreskrift om provotid pa grund av missbruk ska kunna fylla sitt syfte &r
det nddvindigt att den legitimerade genomgar nagon form av behandling och
darefter visar att hon eller han kommit till ratta med sitt missbruk. Om
Socialstyrelsen ska kunna folja upp detta krévs att den legitimerade har kontakt med
och samarbetar med myndigheten.

Med hansyn till vad som frevarit i arendet vidhéller Socialstyrelsen att beslutet att
Overhuvudtaget initiera ett &rende om hennes behdrighet var riktigt. | den hantering
av ett sédant arende som sedan kan félja ar det inte om6jligt att domstolar kan
komma till olika beddmningar utan att en myndighet for den skull kan sdgas ha
handlat direkt felaktigt. Den oriktiga grunden for yrkandet om aterkallelse maste
betraktas som ett rent forbiseende fran myndighetens sida. Nar det galler lansrattens
felaktiga anvisning om lakarundersékning gjordes bedémningen att direkta atgarder
var nddvandiga av patientsakerhetsskél.

Socialstyrelsens generella erfarenhet ar att drenden angaende legitimerade
yrkesutovares behdrighet p.g.a. ifrdgasatt missbruk ar tunga att handlagga. | det
aktuella arendet forsvarades denna situation ytterligare av att AA inte ville
samarbeta med tillsynsmyndigheten.

Lansratten i Stockholms lan anforde féljande.

Saken hos JO, savitt galler lansratten, ar frigan om verkstallighet av ett forelaggande
att genomga lakarundersokning.

Arendet hos HSAN géllde tva fragor:

« foreldggande om ldkarundersokning och

- interimistisk aterkallelse av legitimation.

HSAN avslog bada yrkandena. Arendet var diarmed avslutat hos HSAN.
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Socialstyrelsen dverklagade till lansratten i badgge delarna. Lansratten avslog
overklagandet savitt gallde interimistisk &terkallelse av legitimation men forelade
klaganden att underga lakarundersokning pa satt Socialstyrelsen narmare bestamde.

Fragan om utformning av verkstallighetsforeskrifter ar i allméanhet i svensk ratt inte
forfattningsreglerad, sa heller icke savitt avser foreldaggande om lakarundersokning
enligt den aktuella bestammelsen. Tillampningsregler har i stéllet pa omrade efter
omrade fétt utbildas genom rattspraxis. Ett uttryck for denna ordning ar ocksa att
lansratten overlamnar till offentlig part som fatt bifall till sin talan att initiera
erforderliga verkstéllighetsatgéarder.

Verkstallighetsfragor som géller lakarundersokning uppkommer i en rad maltyper
vid lansratten, t.ex. LVM- och kérkortsmal.

Lagstiftning genom motivuttalanden anses i svensk ratt narmast som nagot som
lagstiftaren inte bor tillata sig. Det motivuttalande, vartill hanvisas i JO:s
remisshandlingar, gors i samband med omreglering av en annan fraga (aterkallelse
av legitimation dé forelaggande om lakarundersokning inte foljs). Det &r intaget i ett
avsnitt som redogor for gallande ratt och den sérskilda mening, vartill hanvisats, har
narmast karaktér av upplysning om HSAN:s tillampning av géllande ratt.

HSAN:s tillampning av géllande réatt kan aldrig bli forpliktande for
dverprovningsinstanserna. Foredragande statsradets omnamnande dérav kan heller
inte bli formellt forpliktande vid en domstolsprovning, sérskilt inte som det ar sa
allmant hallet att man inte kan utlasa uttalandets rackvidd, t.ex. om det ar avsett att
técka in alla situationer hos HSAN eller tillampningen vid dverprévning.

Som lansratten ser det har det vid lansrattens provning i forsta hand varit fraga om
en lamplighetsprdvning i en situation dar saken varit avslutad hos HSAN och dér
HSAN inte i ndgot annat hanseende utgor verkstallande myndighet av lansrattens
beslut. En genomford lakarundersékning skulle ha lett antingen till att saken
avskrevs hos Socialstyrelsen eller att styrelsen haft att géra en ny anmélan till
HSAN.

Vid lansréttens provning skulle motivuttalandet sjélvfallet ha véagts in om det vid
tillfallet hade varit kant for rattens ledamater. Vilken utgangen darvid skulle ha
blivit later sig inte i efterhand bedémas.

En redogorelse av radmannen DD, som var réttens ordforande vid handlaggningen
av det aktuella malet, fogas till detta yttrande som bilaga.

DD anfdrde foljande.

Jag beklagar att jag inte uppmarksammade forarbetsuttalandet angdende
genomfdrandet av lakarundersokning.

Nar jag formulerade mig i verkstallighetsfragan var min tanke att skande/klagande
offentlig part — i detta fall Socialstyrelsen — som fatt bifall till sin talan vidtar
erforderliga verkstallighetsatgarder. Det &r mojligt att jag ocksé paverkades av att
HSAN, till skillnad fran andra myndigheter som beslutar i forsta instans, inte ar den
enskildes motpart i processen. HSAN hade for dvrigt slutbehandlat och skiljt sig
frén arendet. Socialstyrelsens befogenheter enligt 6 kap. lagen (1998:531) om
yrkesverksamhet pa hilso- och sjukvardens omréde kan ocksa ha spelat in. Nagon
rattsutredning fann jag inte anledning att foreta i fragan.

Min formulering i verkstéllighetsdelen &r avsiktligt allmant hallen och gjordes med
tanke pa att inte binda upp Socialstyrelsen utan att ge denna fria hander att initiera
vidare verkstallighetsatgarder. Aven om jag haft kinnedom om forarbetsuttalandet
ar det mojligt att jag &nda hade formulerat mig i termer av att Socialstyrelsen hade
att agera vidare i fragan.

AA kommenterade Socialstyrelsens yttrande.
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| ett beslut den 21 februari 2006 anférde JO André féljande.

Rattslig reglering

I 5 kap. LYHS regleras fragor om disciplinpafoljd och aterkallelse av legitimation
m.m. for personer som tillhér halso- och sjukvardspersonalen i deras yrkesutévning
inom hélso- och sjukvarden (1 §).

Halso- och sjukvardspersonal kan under vissa forutsattningar alaggas
disciplinpaféljd i form av en erinran eller en varning (3 8).

En prévotid om tre ar kan foreskrivas for den som fatt legitimation att utdva ett
yrke inom hélso- och sjukvarden, om denne varit oskicklig vid utdvning av sitt
yrke eller pa annat satt visat sig olamplig for yrket och varning inte framstar som
en tillrackligt ingripande atgérd eller inte kan komma i fraga enligt vissa andra
bestammelser i LYHS (6 8 fOrsta stycket).

Provotid kan aven foreskrivas en legitimerad yrkesutévare som pa grund av
sjukdom eller nagon liknande omstandighet befaras inte komma att kunna utéva
sitt yrke tillfredsstallande (6 § andra stycket).

Legitimation att utdva ett yrke inom halso- och sjukvarden skall aterkallas bl.a. om
den legitimerade varit grovt oskicklig vid utévningen av sitt yrke eller pa annat satt
visat sig uppenbart olamplig att utdva yrket (7 § forsta stycket 1), om den
legitimerade pa grund av sjukdom, eller nagon liknande omstéandighet inte kan
utdva sitt yrke tillfredsstallande (7 § forsta stycket 2), eller om den legitimerade
alagts provotid enligt 6 § forsta stycket och under prévotiden pa nytt varit oskicklig
vid utévning av sitt yrke eller pa annat satt visat sig olamplig att utéva yrket (7 §
forsta stycket 4).

| ett arende enligt 7 § forsta stycket 1 eller 4 far legitimationen aterkallas for tiden
till dess fragan om aterkallelse har provats slutligt, om det finns sannolika skal for
aterkallelse och det ar pakallat fran allman synpunkt (8 § forsta stycket).

Om det finns grundad anledning att anta att legitimationen bor aterkallas enligt 7 §
forsta stycket 2, far den legitimerade yrkesutdvaren forelaggas att lata sig
undersokas av den ldkare som anvisas honom eller henne (9 8 forsta stycket).

Om ett foreldggande om lakarundersokning har beslutats, far legitimationen
aterkallas for tiden till dess fragan om aterkallelse av legitimationen har provats
slutligt (9 § andra stycket).

Har den legitimerade yrkesutdvaren inte foljt ett forelaggande om
lakarundersokning inom ett ar fran det att han eller hon fick del av detta, far
legitimationen aterkallas (9 § tredje stycket).

Bestammelser om Socialstyrelsens tillsyn finns i 6 kap. LYHS. Av 1 § framgar att
halso- och sjukvarden och dess personal star under tillsyn av Socialstyrelsen.
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Om Socialstyrelsen anser att det finns skal for disciplinpaféljd, foreskrift om
provotid, aterkallelse av legitimation m.m. enligt 5 kap. LYHS skall styrelsen
anmala detta hos HSAN (6 kap. 18 §).

HSAN:s verksamhet regleras i 7 kap. LYHS. Fragor om disciplinpafoljd enligt
denna lag prévas av HSAN. Ansvarsnamnden prévar dven fragor som avses i 5
kap. 6-13 8§ (1 8).

Fragor om dverklagande av ansvarsnamndens beslut behandlas i 8 kap. LYHS.
HSAN:s beslut far 6verklagas hos allmén forvaltningsdomstol. Prévningstillstand
krévs vid 6verklagande till kammarrétten (9 8).

Beslut av ansvarsnamnden som inte innebér att ett arende avgors, far 6verklagas
endast i samband med 6verklagande av det slutliga beslutet i drendet (8 kap. 12 §
forsta stycket). Ett beslut som inte ar slutligt far dock 6verklagas sarskilt bl.a. nar
namnden forelagt ndgon att genomga lakarundersokning enligt 5 kap. 9 § forsta
stycket (8 kap. 12 § andra stycket 4).

Om inte nagot annat foreskrivits, ar Socialstyrelsen motpart till den yrkesutévare
som dverklagat ansvarsnamndens eller domstols slutliga beslut enligt LYHS (8
kap. 14 § forsta stycket forsta meningen). Bestdmmelseni 7 a §
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, om forvaltningsmyndighets
partsstallning galler inte i fraga om mal dar ansvarsnamnden fattat beslut enligt
LYHS (8 kap. 14 § andra stycket). Enligt 7 a § FPL skall, om en enskild éverklagar
en forvaltningsmyndighets beslut, den myndighet som forst beslutade i saken vara
den enskildes motpart sedan handlingarna i &rendet éverlamnats till domstolen.

Beddmning

De ovan redovisade bestimmelserna om disciplinpaféljd och aterkallelse av
legitimation hade direkta motsvarigheter i de lagar som féregick LYHS, dvs. lagen
(1980:11) om tillsyn dver hélso- och sjukvardspersonalen m.fl. och lagen
(1994:954) om disciplinpaféljd m.m. pa halso- och sjukvardens omrade.
Mojligheten att foreskriva provotid infordes dock genom LYHS.

AA har i sin anmalan till JO ifragasatt Socialstyrelsens beslut att initiera arendet
rérande hennes behérighet.

Socialstyrelsen &r den centrala myndighet som framst har att bevaka det allménna
intresset av att halso- och sjukvardspersonalen skoter sina aligganden.
Socialstyrelsen har darfor getts ratt att anmala disciplindrenden och andra drenden
—t.ex. drenden om aterkallelse av legitimation — till HSAN och har stéllning av part
i forfarandet i samtliga instanser. Nar det galler Socialstyrelsens mojligheter att
sérskilt folja vissa yrkesutdvares verksamhet ar det styrelsen sjalv som har att
avgora hur denna tillsyn bor organiseras. Vad betréffar yrkesutévare som har
foreskrivits provotid har i forarbetena till LYHS (prop. 1997/98:109) angetts att
Socialstyrelsen bor agna sarskild uppmarksamhet at dessa personer, och att ett
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forelaggande om prévotid darfor bor foljas upp med tillsynsatgarder fran styrelsens
sida. Hur tillsynen skall ga till far enligt regeringens uppfattning anpassas till det
enskilda fallet (s. 120).

Socialstyrelsen har i sitt remissvar anfort att om en foreskrift om provotid pa grund
av missbruk skall kunna fylla sitt syfte ar det nédvéndigt att den legitimerade
genomgar nagon form av behandling och darefter visar att ett missbruk inte langre
foreligger. Om styrelsen skall kunna félja upp den legitimerade under provotiden
kravs att denne har kontakt med och samarbetar med styrelsen. Eftersom
Socialstyrelsen inte lyckades fa ndgon sadan kontakt med AA ansdg sig styrelsen
tvingad att vidta tillsynsatgarder och gjorde darfor en anmalan till HSAN.

Jag har i drendet inte ndgon uppgift om huruvida Socialstyrelsen haft nagon
kontakt med AA:s arbetsgivare under provotiden for att forsoka fa en uppfattning
om hur AA skotte sitt arbete som sjukskoterska. For det fall en legitimerad &r
anstalld torde det vara arbetsgivaren som har den basta mojligheten — och
sjalvfallet &ven ett ansvar — att kontinuerligt évervaka hur arbetstagaren utdvar sitt
yrke under provotiden. Av HSAN:s beslut den 2 oktober 2002 framgar att AA hade
uppgett att hon har ként en viss tveksamhet infor att till Socialstyrelsen lamna
uppgifter om sin arbetsgivare. Jag anser mig kunna dra den slutsatsen att det inte
har funnits nagon méjlighet for Socialstyrelsen att genom arbetsgivaren kontrollera
hur prévotiden utfallit.

En tillsynsmyndighet har en betydande frihet att sjalv bestdimma hur den skall
bedriva sin tillsyn. Olika bedémningar maste goras utifran forhallandena i det
enskilda fallet. JO ar aterhallsam med att uttala sig i bedomningsfragor. Det som
har kommit fram i detta arende ger mig inte anledning att franga den principen. Jag
finner saledes inte skal att rikta nagon kritik mot Socialstyrelsens beslut att hos
HSAN initiera ett arende rérande AA:s behorighet. Aven om det framstar som
nagot markligt att styrelsen inledningsvis framstallde sitt yrkande med hanvisning
till fel lagbestammelse finner jag inte anledning att vidare uppehalla mig vid den
saken.

Vad sedan géller de fragor som, med anledning av utformningen av lansréattens
dom i det aktuella malet, har uppkommit rorande vilken myndighet som skall
anvisa lakare vill jag anféra foljande.

I sin dom forelade lansratten AA att underga lakarundersokning pa satt som
Socialstyrelsen narmare skulle bestdmma. Lansrétten har i yttrandet anfort att
domstolen vid handlaggningen av malet inte fann anledning att foreta nagon
rattsutredning for att kunna ta stéllning till vilken myndighet som skulle verkstalla
beslutet om lakarundersdkning. | remissyttrandet har lansratten framfort flera
synpunkter angaende bedomningen av denna fraga.

Som forut har framgatt ankommer det pa HSAN att, efter en framstallan fran
Socialstyrelsen, prova om en legitimerad skall forelaggas att genomga
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lakarundersokning. Socialstyrelsen har saledes inte nagon maéjlighet att sjalv
besluta om sadan undersokning. Vilken myndighet som skall anvisa lakare som
skall genomfora undersokningen och i dvrigt handlagga drendet om en sadan
undersokning, framgar inte av nagon bestammelse i LYHS eller av ndgon annan
foreskrift i halso- och sjukvardslagstiftningen.

| forarbetena till den tidigare gallande disciplinpaféljdslagen anforde regeringen att
HSAN anvisar lakare som skall genomfora lakarundersokning (prop. 1993/94:149
s. 98). Uttalandet gjordes i anslutning till forslaget till lagstiftning om att
legitimation skall kunna aterkallas om forelaggande om lakarundersokning inte
foljs. Disciplinpafoljdslagen ersattes av LYHS den 1 januari 1999. | samband
darmed gjordes endast redaktionella andringar av reglerna om l&dkarundersokning.
Reglerna éverfordes saledes i princip oférandrade fran 8 § disciplinpafoljdslagen
till 5 kap. 9 8 LYHS. Fragan om verkstalligheten av beslut om ldkarundersokning
berdrdes inte och den synes inte heller ha tagits upp senare i nagot
lagstiftningssammanhang. Enligt min mening finns det anledning att fésta vikt vid
uttalandet att HSAN anvisar lakare som skall genomfdra lakarundersékning och att
beakta det tillsammans med 6vrigt bedémningsunderlag rérande den aktuella
fragan.

Som lansratten har anfort ar fragan om utformningen av verkstallighetsforeskrifter
inte i allménhet forfattningsreglerad i svensk ratt. I stora delar saknas allmant
gallande foreskrifter om verkstallighetsfragorna. Formerna for verkstalligheten har
i stallet fatt utbildas i rattspraxis med stod av forvaltningsrattsliga principer. Det
torde kunna fastslas att nar en forvaltningsmyndighet har fattat beslut som forsta
instans ar det enligt rattspraxis normalt en uppgift for denna myndighet att vidta de
verkstéllighetsatgarder som féljer av saval myndighetens egna beslut som de beslut
som kan fattas av en dverinstans efter 6verklagande. Detta talar for att det ar
HSAN som skall anvisa lakare.

En sarskild omstandighet betraffande den nu aktuella maltypen &r att de allmanna
intressena vid provningen i allman forvaltningsdomstol inte, sdsom normalt &r
fallet inom forvaltningsprocessen, foretrads av den myndighet som har beslutat i
forsta instans, dvs. HSAN, utan av Socialstyrelsen, som &r motpart till den
yrkesutdvare som har dverklagat ansvarsndmndens beslut. Detta kan dock inte
anses tala emot att det bor ankomma pa HSAN att anvisa lakare.

Det framstar vidare som ologiskt att havda att det skulle ankomma pa
Socialstyrelsen att anvisa lakare efter lansrattens forordnande medan HSAN:s
beslut om samma sak skulle verkstallas av ansvarsnamnden.

Sammanfattningsvis talar dvervagande skal for att HSAN skall anvisa lakare efter
lansréattens beslut om lakarundersokning. Av Socialstyrelsens yttrande framgar att
styrelsen har samma uppfattning. Mot bakgrund av att fragan ar oreglerad och
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relativt komplicerad finner jag dock inte tillrackliga skal for att kritisera lansrétten
for dess utformning av domslutet i detta hdnseende.

AA har aven ifragasatt det riktiga i att Socialstyrelsen tog fasta pa lansrattens
beslut och uppdrog at en lakare att undersoka henne och avge ett utlatande.
Socialstyrelsen har i remissvaret uppgett att ndr det géller lansréattens felaktiga
anvisning gjordes bedomningen att direkta atgarder var nédvandiga av
patientsdkerhetsskal. Socialstyrelsen synes ha varit medveten om att lansréttens
forordnande inte var korrekt. Darvid installer sig fragan om hur en myndighet skall
agera nar en domstols forordnande &r felaktigt eller av annat skél inte kan
verkstéllas. De alternativ som rent allmant star till buds kan bl.a. vara att kontakta
domstolen och patala felet. En myndighet som har stéallning som part kan ocksa
Overklaga domstolens dom. Om myndigheten inte intar partsstallning eller bedomer
att den inte skulle kunna ha framgang med ett Gverklagande, t.ex. pa grund av
bestammelsen i 33 § andra stycket FPL om att beslutet maste ha gatt den klagande
emot, kan det i vissa fall vara lampligt att kontakta motparten och upplysa om den
beddmning som man har gjort av rattslaget.

Enligt min uppfattning var det i den hér situationen inte mojligt for Socialstyrelsen
att anvisa en lakare som skulle utfora lakarundersokningen. Socialstyrelsen har
trots att den haft samma uppfattning anda gjort det och aberopat att direkta atgarder
var nodvandiga av patientsékerhetsskal. Socialstyrelsens agerande maste
ifrdgasattas. Genom lansrattens forordnande forsattes Socialstyrelsen emellertid i
en svarlost situation. A ena sidan méaste Socialstyrelsen beakta en domstols
uttryckliga forordnande, det patientsakerhetsintresse som styrelsen skall vérna om
samt den sarskilda uppmarksamhet som styrelsen skall 4gna den som har
foreskrivits provotid. A andra sidan star mot dessa férhéllanden det faktum att
Socialstyrelsen ansag att det inte ankom pa styrelsen att anvisa lakare.

Efter en samlad bedémning av vad som har kommit fram i &rendena finner jag inte
tillrackliga skl att uttala kritik mot Socialstyrelsens handlaggning i denna del.

Mot bakgrund av de oklarheter som har framkommit rérande verkstallighet av
forordnande om l&karundersokning finner jag anledning att for kdnnedom
Overlamna en kopia av beslutet till Regeringskansliet (Socialdepartementet).



