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Kritik mot Vastmanlands tingsratt med anledning av handlaggningen av
tvistemal

Anmalan och initiativet

I en anmalan, som kom in till JO den 18 november 2005, framforde Sdderbloms
Factoringtjanst AB (Soderbloms), genom AA, klagomal mot Vastmanlands
tingsratt med anledning av handlaggningen av tva tvistemal vid tingsratten (FT
1956-01 och FT 1957-01). Bolaget anforde bl.a. att malen kom in till tingsratten
under slutet av ar 1998 men inte kom att avgoras forran den 31 oktober 2005.
Malen hade avgjorts av samma domare.

Under en inspektion vid Vastmanlands tingsratt den 20 - 23 februari 2006
konstaterades att handlaggningen i bl.a. ett annat tvistemal (T 1700-01) som hade
handlagts av samma domare inte syntes ha skett i enlighet med bestammelserna i
rattegangsbalken. Med anledning av detta beslutade jag att utreda handlaggningen
av tvistemalet i ett sarskilt arende.

Jag har funnit det &ndamalsenligt att behandla anmélan och initiativet i ett
gemensamt beslut.

Utredning

Tingsrattens akt i malen FT 1956-01 och FT 1957-01 (ursprungligen mal FT 359-
98 respektive FT 425-98 vid Kopings tingsrétt) infordrades och granskades.

Under inspektionen granskades dagboksblad och vissa handlingar i tingsrattens mal
T 1700-01 (ursprungligen mal T 269-99 vid Kdpings tingsratt).

Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

FT 1956-01

| oktober 1998 6verlamnades pa AA:s begéran en ansokan om betalnings-
forelaggande till davarande Kopings tingsratt. Bolaget yrkade ersattning for
dréjsmalsranta med 33 kr, inkassokostnad om 150 kr, processkostnader hos
kronofogdemyndigheten om 615 kr samt rattegangskostnader vid tingsratten med
1041 kr avseende radgivning. Sedan svaromal inkommit och svaranden erlagt
betalning for dréjsmalsrantan, inkassokostnaden och kostnaderna hos kronofogde-
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myndigheten aterkallade bolaget sin talan. | aterkallelsen, som kom in till tings-
ratten den 19 oktober 1998, hemstéllde bolaget att malet skulle skrivas av fran
vidare handlaggning och vidhaéll sin begaran om ersattning for rattegangskostnad
vid tingsratten. Darefter vidtog tingsratten 6ver huvud taget inte ndgon atgard i
malet forran den 31 oktober 2005 da tingsratten genom slutligt beslut skrev av
malet fran vidare handlaggning och lamnade bolagets yrkande om ersattning for
rattegdngskostnad vid tingsratten utan bifall. Aterkallelseskriften hade d& annu inte
kommunicerats med svaranden.

FT 1957-01

AA:s anstkan om betalningsforelaggande 6verlamnades i november 1998 pa
bolagets begaran till ddvarande Kopings tingsratt. Bolaget yrkade erséttning for
drojsmalsranta med 24 kr, inkassokostnad om 150 kr, processkostnader hos
kronofogdemyndigheten om 615 kr samt rattegangskostnader vid tingsratten med 1
041 kr avseende radgivning. | svaromal som inkom den 20 januari 1999 bestreds
karomalet. Svaranden bifogade dock ett kuvert innehallande tre stycken tiokronors-
mynt. Darefter vidtog tingsratten 6ver huvud taget inte nagon atgard i malet forran
den 31 oktober 2005 da tingsratten genom slutligt beslut ogillade karomalet och
lamnade yrkandet om erséattning for rattegangskostnad utan bifall. Samtidigt med
det slutliga beslutet expedierades svaromalet och kuvertet med de tre mynten till
bolaget. AA:s hade saledes inte dessforinnan beretts tillfalle att yttra sig dver
svaromalet och inte heller hade nagon av parterna forelagts att slutfora sin talan.

T 1700-01

En ansokan om betalningsforelaggande dverldmnades till tingsratten i april 1999.
Sedan svaromal inkommit och karanden yttrat sig 6ver detta kallade tingsratten

till sammantrade for muntlig forberedelse att hallas den 30 juni 1999. Vid detta
avlamnade parterna bevisuppgifter och tingsratten férklarade forberedelsen
avslutad. Kéranden skulle dock ges mgjlighet att komplettera sin bevisuppgift
senast den 9 juli 1999. Sedan anstand beviljats inkom kéaranden med slutlig
bevisuppgift den 31 augusti 1999. Svaranden yttrade sig och parterna forelades
darefter, den 6 oktober 1999, att slutféra sin talan. Den 17 juni 2002, den 14 januari
2004 samt den 15 april 2004 inkom forfragningar fran karanden betraffande
handlaggningen av malet. Savitt framgar av handlingarna besvarades inte ndgon av
skrivelserna och tingsratten vidtog 6ver huvud taget inte nagon éatgard i malet
forran den 20 oktober 2005 da en skrivelse skickades till parterna. | skrivelsen
redovisades vissa forklaringar till att handlaggningen av malet avstannat och
slutligen tillfragades parterna om de ansag att malet skulle avgoras efter huvud-
forhandling eller pa handlingarna, om det fanns nagra maéjligheter till forlikning
samt om de i sa fall samtyckte till att det utsags en sarskild medlare.

Arendena remitterades till tingsratten for upplysningar och yttrande om
handlaggningen av malen.

| klagomalsarendet skulle sarskilt anges

anledningen till att malen inte avgjordes forran den 31 oktober 2005,
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om handlaggningstiden uppmérksammats av lagmannen och i sa fall vilka atgarder
denne vidtagit,

vilka rattsliga 6vervaganden som foranlett tingsratten att inte slutforeldgga parterna
i mal FT 1957-01 och att avgéra malet genom ett slutligt beslut, samt

vilka 6vervaganden som gjordes betraffande de av svaranden i mal FT 1957-01
insanda 30 kr.

| initiativarendet skulle sarskilt anges
anledningen till att malet annu inte var avgjort,
om handlaggningstiden i malet hade uppméarksammats av lagmannen,

huruvida de skrivelser som kom in till tingsrétten den 17 juni 2002, den 14 januari
2004 och den 15 april 2004 hade besvarats.

Tingsratten (lagmannen BB) anforde i ett remissvar i klagomalsarendet féljande.

F.d. rddmannen CC, pa vars enhet tvistemalen varit inlottade anda sedan de inkom
till Képings tingsratt, har gatt i pension den 1 november 2005. Jag har vid flera
tillfallen sedan Képings tingsratt inforlivades i Vastmanlands tingsratt papekat att
malen maste avgoras, att det inte ar acceptabelt att de 1dg oavgjorda och jag har varje
gang fatt beskedet att det skall ske. Infor sitt entledigande med pension har

han slutligen och antligen avgjort de gamla malen. Jag har inte fatt nagon annan
forklaring till drojsmalet an arbetshelastningen. Det ar inte en acceptabel forklaring
och det &r pinsamt och oférsvarligt att malen legat s lange utan atgard.

Vilka rattsliga 6vervaganden som foranlett CC att inte slutférelagga parterna i mal
FT 1957-01 och att avgéra malet genom slutligt beslut kanner jag inte till. Min egen
beddmning &r att parterna borde ha slutforelagts och att saken borde ha avgjorts
genom dom. Inte heller kdnner jag till vilka 6vervédganden som gjorts betréffande
insdnda “trenne tiokronorsmynt”.

AA:s kommenterande yttrandet och ifrdgasatte om inte lagmannen borde hallas

ansvarig for den bristfalliga handlaggningen.
Remissvaret i initiativarendet fogas som en bilaga till detta beslut.

Av ett senare inhamtat dagboksblad framgar att parterna i mal T 1700-01 traffade
en forlikning i mars 2006, att karanden med anledning déarav aterkallade sin talan
den 7 juli 2006, samt att tingsratten skrev av malet fran vidare handlaggning genom
slutligt beslut den 24 juli 2006.

Beddmning
Handlaggningstiden

Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken (RB) skall ratten driva for-
beredelsen med inriktning pa ett snabbt avgérande av malet. Bestimmelsen &r en
kodifiering av en redan tidigare géllande princip som innebér att ansvaret for att
malets handlaggning fortskrider ligger pa ratten (Fitger, Rattegangsbalken, del 3, s.
42:21). Av artikel 6 i den Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna framgar bl.a. att var och en vid
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prévning av hans civila rattigheter och skyldigheter skall vara berattigad till en
rattvis och offentlig forhandling inom skélig tid.

Efter det att karanden i oktober 1998 hade aterkallat sin talan i mal FT 1956-01
aterstod for tingsratten endast att kommunicera aterkallelseskriften med svaranden
och skriva av malet fran vidare handlaggning. Tingsratten hade da att ta stallning
till fragan om karanden var beréattigad till den begarda ersattningen for rattegangs-
kostnad, motsvarande en timmes rattslig radgivning. Jag tvingas konstatera att
denna proévning kom att dréja i drygt sju ar och att det under den tiden inte forekom
nagon skriftvaxling eller nagon handlaggningsatgard i malet dver huvud taget.

Vad galler mal FT 1957-01 har tingsratten till att borja med underlatit att
kommunicera svaromalet med karanden och darefter, knappt sju ar efter det att
svaromalet inkom och utan att parterna dessforinnan forelagts att slutfora sin talan,
avgjort malet genom slutligt beslut.

Savitt slutligen avser mal T 1700-01 har handlaggningen av malet helt avstannat
under en tid av knappt sex ar. Detta trots att kdaranden vid tre tillfallen skrivit till
tingsratten och efterhort vad som hande i malet. Dessa skrivelser har tingsratten
inte besvarat.

Jag noterar vidare att de tre malen har varit av begransad eller mycket begransad
omfattning och att inte nagot av dem har innehallit nagon fragestéllning som i
svarighetsgrad utmarker sig jamfort med vad som far anses vara normalt i ett
tvistemal.

Det & mot bakgrund av detta synnerligen anméarkningsvart att malen har blivit
liggande sa lange utan att nagon atgard vidtagits. En sadan tidsutdrakt ar
naturligtvis — alldeles oavsett den radande arbetsbelastningen och andra yttre
omstandigheter — fullstandigt oacceptabel och far inte forekomma.

Det &r inte heller acceptabelt att tingsratten underlatit att besvara karandens
skrivelser i mal T 1700-01.

Ovrigt betraffande mal FT 1957-01

Fragor om kommunicering ar mindre val behandlade i rattegangsbalken an i
forvaltningsprocesslagen och arendelagen. Huvudregeln fér kommunicering maste
dock aven i tvistemal vara att ett mal inte far avgoras forran varje part har fatt
kannedom om alla uppgifter som tillforts malet genom nagon annan an honom eller
henne sjalv. Betraffande mojligheten att gora undantag fran denna huvudregel ar
storre forsiktighet pakallad vid handlaggning enligt rattegangsbalken an vid
handlaggning enligt arendelagen (se Fitger, Rattegangsbalken, del 3, s. 42:57 f). |
forevarande fall innehéll svaromélet dels ett bestridande av karomalet, dels ett
forslag till forlikning. Att under sddana omstandigheter underlata att kommunicera
svaromalet far sjalvfallet inte forekomma. Denna underlatenhet blir &n mer
allvarlig da tingsratten sedermera meddelade ett avgorande som gick karanden
emot, trots att kiaranden saledes inte fatt del av allt processmaterial. Som framgatt
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ovan kommunicerades inte heller aterkallelseskriften i mal FT 1956-01 vilket
givetvis borde ha skett.

Savitt framgar av dagboksbladet har tingsratten inte vidtagit nagon atgard med
kuvertet innehallande de tre tiokronorsmynten forran i samband med avgérandet
av malet da kuvertet skickades till karanden. Forfarandet kan enligt min upp-
fattning starkt ifrdgasattas. Generellt maste det anses olampligt att en domstol
agerar betalningsférmedlare. Detta géller &ven ndr — som i detta fall — det
formedlade beloppet ar 1agt. Tingsratten borde i stéllet snarast ha kontaktat
svaranden och upplyst honom om att betalning till kdranden inte kunde ske via
tingsratten och darefter atersant eller pa annat satt aterlamnat pengarna till honom.
| detta fall tillkommer att tingsratten genom sitt beslut har ogillat karomalet. Aven
om det inte klart framgar av tingsrattens beslut synes ogillandet ha grundat sig pa
ett billighetsresonemang. Vid denna beddmning har det, &ven materiellt, saknats
anledning for tingsréatten att vidarebefordra pengar till kiranden.

Enligt 17 kap. 1 § RB skall rattens avgorande av saken ske genom dom och annat
avgorande traffas genom beslut. | malet var saken — saval nar malet 6verlamnades
till tingsratten som nar tingsratten slutligen avgjorde malet — fordran avseende
dréjsmalsranta och inkassokostnad. Genom det slutliga beslutet den 31 oktober
2005 har tingsratten bl.a. ogillat yrkandet om drojsmalsranta och yrkandet om
ersattning for inkassokostnad. Tingsratten har darigenom meddelat ett avgdrande
betraffande saken, varfor avgorandet i enlighet med det nyss sagda borde ha skett
genom dom och inte genom slutligt beslut.

Av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 RB foljer att ratten far meddela dom i ett mal utan
att dessforinnan halla huvudférhandling, om sadan inte behdvs med hansyn till
utredningen i malet och inte heller begars av nagon av parterna. En ytterligare
forutsattning for att sa skall kunna ske &r att parterna, om de inte kan anses redan
ha slutfort sin talan, skall beredas tillfalle till detta. | forevarande fall dar kdranden
inte ens fatt del av svaromalet kan det svarligen anses att karanden hade slutfort sin
talan. Malet &r saledes — dven i detta avseende — felaktigt handlagt av tingsratten.

Jag har saledes funnit ett flertal grundlaggande fel och allvarliga brister vid hand-
laggningen av de tre malen. Jag menar att det satt pa vilket malen handlagts — och
da framfor allt den totala avsaknaden av handlaggningsatgarder under mycket lang
tid — dr dgnat att skada fortroendet for rattsvasendet. Nar jag initialt 6vervagde om
det fanns anledning att anta att ndgon befattningshavare under min tillsyn hade
gjort sig skyldig till straffbart tjanstefel fann jag emellertid, trots det nyss sagda, att
sd inte var fallet. Jag vill emellertid understryka att CC fortjanar mycket allvarlig
kritik for sitt satt att handlagga malen.

Jag har den 4 april 2006 i ett annat &rende (dnr 1677-2006) beslutat att utreda
fragan om lagmannens ansvar for brister — bl.a. langsam handlaggning av mal och



Dnr 5038-2005  Sid 6 (6)
1679-2006

arenden — i tingsrattens verksamhet. Jag har darfor valt att inte beréra den fragan i
detta beslut.

Vad som i évrigt kommit fram i arendet foranleder inget ytterligare uttalande fran
min sida.



