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Anmalningar mot Bygg- och miljonamnden i Sandvikens kommun
angaende handlaggningen av ett drende om hasthallning; fragor om
registrering av handlingar m.m.

Bakgrund m.m.

AA och BB, dgare av fastigheten B. x:x i Sandvikens kommun, och CC, dgare av
fastigheten B. x:xx, har vid upprepade tillfallen, syskonen DD och EE med bitrade
av sin far FF, framfort klagomal till Bygg- och miljonamnden i Sandvikens
kommun angaende hasthallningen pa grannfastigheten B. x:y. Inom sist namnda
fastighet finns tre rasthagar avsedda for hastar. En av dessa hagar ar beldgen endast
nagra meter fran bostadshuset pa CC:s fastighet B. x:xx. Namnden beslutade den
15 juni 2004 (dnr M 624/2004), § 135, med anledning av klagomal fran CC att
hasthallningen pa fastigheten B. x:y inte utgjorde en oldgenhet for manniskors
hélsa enligt 9 kap. 3 § miljébalken under forutsattning att vissa, i beslutet angivna,
villkor iakttogs av djurhallaren. Ett av villkoren var att hogst en hast fick vistas i
rasthagen ndrmast fastigheten B. x:xx. Beslutet dverklagades av CC, syskonen DD
och EE (med instimmande av FF) och av djurhallaren till Lansstyrelsen i
Gavleborgs lan som fattade beslut i drendet den 1 november 2004. Lansstyrelsens
beslut dverklagades av namnden till Ostersunds tingsratt, Miljodomstolen, som
undanrojde lansstyrelsens beslut och aterforvisade arendet till styrelsen for fortsatt
handlaggning. Lansstyrelsen forbjod i beslut den 10 mars 2005 hasthallning i
rasthagen narmast CC:s fastighet. Eventuella hastar skulle flyttas fran hagen senast
den 1 april 2005. Namnden 6verklagade och yrkade att miljodomstolen skulle
faststélla ndmndens beslut samt att lansstyrelsens beslut skulle inhiberas. |
miljodomstolens slutliga beslut den 16 juni 2005 avvisades ndmndens
éverklagande med hanvisning till att hasthallningen i hagen hade upphort.

Anmalningar
Dnr 5399-2004

| en anmalan, som kom in till JO den 30 december 2004, klagade AA, BB och FF
pa namndens handlaggning och beslut. Anmélarna uppgav bl.a. att AA den 5
december 2004 skriftligen hade begart ut samtliga handlingar géllande de tre be-
rorda fastigheterna i arendet men att han endast fatt del av en diariejournal. Vidare
gjordes gallande bl.a. att muntliga anmalningar per telefon inte antecknades, att
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milj6- och hélsoskyddschefen GG vagrade att ta emot sadana anmalningar samt att
namnden inte tog upp inkomna anmaélningar till beslut.

Dnr 2977-2005

I en ny anmélan jamte tillagg, som kom in till JO den 1 juni 2005 respektive den 17
juni 2005, uppgav CC, AA, BB och FF bl.a. foljande. Arendehantering och diarium
ar roriga och omgjliga att 6verblicka. Handlingar kan vara registrerade i olika
register och knutna till olika fastigheter. Den bristande hanteringen syftar till att
hindra insyn och en rattvis prévning. CC har vid flera tillfallen forvagrats att ta del
av begarda handlingar. Vid ett besok pa bygg- och miljokontoret den 16 december
2004 av CC forklarade en tjansteman att hon inte kunde skriva ut en handling
angaende besiktning av stallet pa fastigheten B. x:y. Djurskyddsinspektéren HH
uppmanade tjanstemannen att inte skriva ut handlingar med hanvisning till att
kontoret inte fick 1dmna ut “nagot som kunde skada tredje man”. Nar CC och FF
den 26 januari 2005 gjorde ett oannonserat besok pa kontoret havdade HH
inledningsvis att samtliga handlingar hade lamnats ut. Senare fick de dock traffa
GG som ldt dem ta del av handlingar i en “intern akt” innehéllande handlingar som
de tidigare inte kant till. — I ndmndens 6verklagande av lansstyrelsens beslut den 10
mars 2005 till miljédomstolen uppgav GG felaktigt att CC hade flyttat sitt hus
narmare hagen. Nar uppgiften ifragasattes uppgav GG att han var tvungen att kont-
rollera med uppgiftslamnaren, vilket ar markligt da namnden handhar det gallande
bygglovet for fastigheten. — CC har vid tva tillfallen utsatts for hot av GG. Vid det
forsta tillfallet, den 27 januari 2005, dvs. dagen efter nyss ndamnda bestk den 26
januari 2005, ringde GG till CC for att paverka denne att inte yttra sig till miljo-
domstolen i malet rérande hasthallningen. Hotet ar polisanmélt. Det andra tillfallet
géller en skrivelse den 3 maj 2005 dé&r GG anklagar CC for att ha anvant harskar-
teknik och varit kvinnoférnedrande gentemot djurskyddsinspektéren HH. | skrivel-
sen pastod GG ocksa att hotet den 27 januari 2005 inte avsag malet i miljodom-
stolen. Vidare hotade GG i skrivelsen den 3 maj 2005 att anmalarna skulle
debiteras alla kostnader i rendet.

Av CC:s skriftliga redogorelse av telefonsamtalet den 27 januari 2005 i samband
med polisanmalan framgar bl.a. féljande (se aktbilaga 2, bilaga 5.1 sid. 5).

Den 27 januari 2005 KI. 08.30 blir jag uppringd av GG /. . ./ | detta telefonsamtal
begarde han att f& veta var jag arbetade samt vem som ar min chef. Jag forklarade da
for honom att detta var helt ovasentligt, da varken foretaget eller min chef har nagot
med detta mal att gora. GG var dock pastridig och ville ha dessa uppgifter, varpa jag
nekade och fragade varfor.

GG pastar da att ”det vore bra for min chef att veta hur jag beter mig” samt ”om det
foretag jag representerar har affarer med Sandvikens kommun skulle dessa avslut-
as”. Jag forklarade da att vi inte har affdrer med Sandvikens kommun. GG svarade
da att han ville ”veta vad foretaget hette sé att sddana affarer ej heller skulle inledas i
framtiden”.

Vidare pastod GG att den berdrda grannen malet géller, skall ha behovt uppsoka
psykiatrisk hjalp p.g.a. vart agerande i detta drende. Var dessa uppgifter kommer
ifrdn ville GG inte &terge.
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| en tjénsteanteckning den 27 januari 2005 har GG noterat foljande (se aktbilaga 2,
bilaga 5.2).

Ringer, efter att ha haft ytterligare kontakt med HH, till CC och begér att CC skall
framfora en ursakt till HH for gardagens upptradande. Jag sager ocksa att alla kon-
takter hadanefter maste tas med mig i arendet och att det kan ske bade muntligen och
skriftligen. Jag efterlyste ocksd om det i hans arbete finns nagra kundkontakter med
0ss, vilket han nekade till.

Jag Overlamnade déarefter luren till HH, varvid ett beklagande dver hans upp-

tradande framfordes.

Utredning
Dnr 5399-2004

Anmalan remitterades till ndmnden for utredning och yttrande.

Né&mnden beslutade den 5 april 2005 att dverlamna GG:s forslag till yttrande som
namndens yttrande till JO.

| yttrandet anférdes bl.a. att ett utdrag av samtliga i diariet registrerade handlingar
efter samrad med kommunjuristen hade skickats till AA for att denne sjalv skulle
avgora vilket material som saknades. Enligt namnden hade denna atgard vidtagits
da namnden inte kunde se att det i materialet fanns nagra handlingar som inte redan
var kénda. Vidare anfordes att anmalarna dessutom hade inbjudits att besdka miljo-
och halsoskyddsavdelningen for att sjalva ga igenom arkivet och att ett sadant
besok ocksa hade &gt rum den 26 januari 2005. Namnden uppgav dessutom att
samtliga handlingar, i enlighet med anmalarnas begéran i anmalan till JO, hade
lamnats ut.

Betraffande klagomalen pa mottagandet av muntliga anmalningar anférde namnden
bl.a. att telefonsamtal som inte tillférde nagot nytt kunde ha férekommit utan att
registreras i namndens diariesystem Miljéreda men att klagomal pa hasthallningen
endast hade framforts av dgarna till fastigheterna B. x:x och x:xx. Med anledning
av anmalarnas begdran om att ta upp inkomna anmalningar till beslut hanvisade
namnden till den pagaende prévningen i hogre instans av hasthallningen.

Anmalarna kommenterade remissvaret och inkom déarefter, tillsammans med CC,
med en ny anmalan mot n&mnden. Denna anméalan handl&ggs i dnr 2977-2005.
Dnr 2977-2005

Anmélan remitterades i de delar som redovisats under ”Anmaélningar”.

Néamnden beslutade den 6 oktober 2005 att godkanna bygg- och miljéchefen G.O:s
och namndens ordférande JJ:s yttrande till JO. I beslutet angavs ocksa att miljo-
och halsoskyddschefen GG inte hade deltagit i drendet.

| yttrandet anférdes bl.a. foljande (bilagorna utelamnade hér).

Arenden av nu aktuellt slag diariefors i drende- och hanteringssystemet Miljoreda,
vilket anvénds av ett stort antal kommuner i landet. Enligt gangse rutiner skall
utsedd handldggare se till, antingen sjalv eller med hjélp av administrationen, att



Dnr 5399-2004  Sid 4 (10)
2977-2005

inkomna handlingar m.m. diariefors pa ett korrekt sétt. Aven telefonsamtal av be-
tydelse for &rendehanteringen skall noteras.

| forevarande fall har uppenbarligen det intraffat att handlingar i arendet kommit att
registreras pa flera fastigheter, inte bara pa den fastighet dar nu ifrdgavarande hast-
héllning agt rum utan ocksa pa de fastigheter som klagandena 4ger. Det konstateras
att skrivelser m.m. i hasthallningsarendet finns registrerade i sju diarienummer.
Detta innebdr att en tjansteman, som inte ar vél insatt i Miljéreda, kan férbise att
handlingar kan finnas i flera akter. Uppenbarligen har detta ocksa intraffat vilket lett
till att anmalarna vid péstotning fatt ta del av de handlingar som den da tillfragade
tjanstemannen haft kdinnedom om. Detta faktum och den omstandigheten att ett stort
antal tjansteman varit inkopplade sedan &rendets ursprungliga start 1999, bidrar
givetvis till att missforstand kan uppkomma. Med anledning hérav dras den slutsats-
en att diarieféringsrutinerna maste ses 6ver for undvikande av framtida missforstand
av liknande art. Redan nu finns méjligheten att pafora handlingar i ett och samma
arende ett objektnummer, oavsett vilken fastighet som diarieforingen sker pa. En
sokning i diariet pa objektnummer resulterar da i att samtliga handlingar berérande
objektet listas i ett journalblad, oberoende av fastighetstillhdrighet.

Namnden, som har haft svérigheter att fullt ut forstd vad anmalarna vill eller avser
med sina fragor, har inte till ndgon del kunnat visa att berérda tjansteman vagrat att
lamna ut eller undanhallit handlingar. | den man anmalarna uppfattat det s& beror det
enligt namnden pa att berdrda tjansteman har ansett sig ha tillmotesgatt klagandens
onskemal pa grund av skal som framgar ovan. Till yttermera visso har kontoret er-
bjudit sig, senast genom brev fran bygg- och miljochefen den 9 augusti 2005, att ta
emot anmélarna vid besok pa bygg- och miljokontoret for att visa upp och lamna ut
alla inkomna handlingar. Fragor och pastaenden i anmalarnas manga brev och mail
till kontoret leder latt till nya brev med féljdfragor som kontoret och ndmnden kan
tycka redan besvarats. Mojligen skulle ett personligt besok gora det enklare att till-
motesgd anméalarnas krav. Anmélarna har avbéjt erbjudandet.

Anmalarna riktar sarskild kritik mot djurskyddsinspektor HH for vagran att Iamna ut
handlingar. HH har av den anledningen av bygg- och miljéchefen anmodats att
skriva ned sina egna upplevelser av kontakterna med CC och FF, se bilaga 1. Vidare
kan det aterigen mojligen vara s att HH i denna pressade situation ansett att hon
ldmnat ut de handlingar hon ként till men forbisett att det kunde finnas ytterligare
handlingar av intresse registrerade med andra diarienummer.

Nagra interna akter annat an for rent arbetsmaterial, dvs. handlingar som inte &r all-
manna, finns inte p& kontoret. Pastdenden i allmanna formuleringar att noteringar
av betydelse for handldggningen saknas i ’registret”, att noteringar av betydelse
inte beaktats av kommunens handldggare samt att namngivna och anonyma an-
malare finns i det sidoordnade registret, kan svarligen bemétas med mindre &n att
precisering sker.

Auvslutningsvis i fragan om tillganglighet av offentliga handlingar kan tillaggas att
kommunledningen har for avsikt att Iata utbilda samtliga handlaggare inom kom-
munen i amnesomréadet Offentlighet och sekretess med forvaltningslagen som en
viktig del.

/...

Enligt vad GG uppger har denne initialt forlitat sig pa uppgifter fran KK, agare till
B. x:y, om att CC:s bostadshus skulle ha flyttats ndrmare B. X:y. Vid en senare
kontroll mot bygglovdiariet har inte kunnat konstateras att lov givits for
bostadshusets flyttning, vilket ocks& GG medger i en skrivelse till Ostersunds
tingsrétt den 18 maj 2005, se bilaga 2.

[

GG uppger att han inte upptratt pa ett otilloorligt satt gentemot CC. Namnden har
for sin del ingen anledning att betvivla vad GG anfor. Det pastadda hotet, som
polisanmaldes av CC, ledde enligt beslut av polismyndigheten den 2 februari 2005
till att brott inte ansags foreligga (se bilaga 5.1 till CC:s skrivelse, aktbilaga 2 i JO:s
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remiss). Beslutet har enligt kontroll den 6 oktober 2005 med polisen heller inte
overklagats till aklagare. Namnden och kontorspersonalen har darfor inte funnit
sarskild anledning att nu, pa grund av CC:s pastaende om hot, ta upp fragan om vald
och hot med handl&ggarna inom myndighetsutdvningen i allménhet och GG i
synnerhet.

Tillaggas kan att aven personalen pa bygg- och miljokontoret ként sig illa behand-
lade av CC och FF i samband med att dessa besokte kontoret den 26 januari 2005.
Berdrd personal har skrivit ned sina upplevelser, se bilaga 3.
I bilaga 1 till remissvaret har HH uppgett bl.a. att hon den 16 december 2004 inte
hade uppmanat sin kollega att inte skriva ut handlingar samt att hon den 26 januari
2005 endast hade fragat CC och FF om de inte hade fatt samtliga handlingar, hon
hade inte pastatt att sa skulle ha varit fallet.

Anmalarna kommenterade remissvaret och framforde nya klagomal pa hand-
laggningen hos ndmnden samt dven hos Lansstyrelsen i Gavleborgs lan. Dessutom
har anméalarna framfort klagomal mot Polismyndigheten i Gavleborgs lan.

Av muntliga kontakter med vice chefséklagaren LL vid Aklagarkammaren i Gévle
framgar bl.a. att denne Gvervager att inleda utredning vad galler det som har
forevarit vid telefonsamtalet den 27 januari 2005 (se aktbilaga 2, bilaga 5.1 sid. 5)
men att nagra utredningsatgarder annu inte har vidtagits.

Rattslig reglering
Utlamnande av handlingar

Grundlaggande regler om allménna handlingars offentlighet aterfinns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (TF). Kapitlet reglerar aven primart fragan om ut-
ldmnande av allmédnna handlingar.

En handling &r enligt 2 kap. 3 8 TF allmén, om den forvaras hos en myndighet och
enligt 6 § eller 7 § dr att anse som inkommen till eller upprattad hos myndigheten.
For att anses som inkommen till myndighet skall handlingen ha anlént till myn-
digheten eller kommit behérig befattningshavare till handa. Brev eller annat med-
delande som &r stallt personligen till den som innehar befattning vid myndighet
anses enligt 4 8 som allmén handling, om handlingen gdller drende eller annan
fraga som ankommer pa myndigheten och inte &r avsedd for mottagaren endast
som innehavare av annan stéllning. En handling anses normalt som uppréttad nér
den har expedierats eller, om sa inte skall ske, nar handlingen fardigstallts. Om en
handling som inte har expedierats hanfor sig till ett sarskilt &rende anses den upp-
rattad nar &rendet har slutbehandlats hos myndigheten. Diarium, journal samt
sadant register eller annan forteckning som fors fortlépande anses enligt 7 § andra
stycket 1 som upprattad nar handlingen férdigstallts for anteckning eller inféring.
En myndighets protokoll och ddrmed jamférliga anteckningar anses upprattade
nar handlingen har justerats av myndigheten eller pa annat satt fardigstallts. For
minnesanteckningar — som inte har expedierats — galler enligt 9 § att de inte anses
som allménna handlingar hos myndigheten om de inte tas om hand for arkivering.
Med minnesanteckning avses en promemoria och annan uppteckning eller upptag-
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ning som har kommit till endast for ett arendes foredragning eller beredning, dock
ej till den del den har tillfort arendet sakuppgift.

Enligt 2 kap. 12 § TF skall en allmén handling som far lamnas ut — som alltsa inte
omfattas av nagon sekretesshestammelse — pa begiran “genast eller sa snart det ir
mdjligt” pé stéllet utan avgift tillhandahéllas den som onskar ta del av handlingen.
Av 13 § framgar vidare att den som 6nskar ta del av en allman handling ocksa har
ratt att mot faststalld avgift fa en avskrift eller en kopia av handlingen till den del
den far lamnas ut. En sadan begaran skall behandlas skyndsamt. Besked i en ut-
lamnandefraga bor normalt Iamnas redan samma dag som en begaran har gjorts.
Nagon eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas om en sadan fordrojning ar
nodvandig for att myndigheten skall kunna ta stallning till om den efterfragade
handlingen &r allman och offentlig. Hartill kommer att ett visst drojsmal ar ofran-
komligt om framstallningen avser eller fordrar genomgang av ett omfattande
material.

Det finns inga formkrav for en begdran att ta del av en allmén handling. Som en
allmén forutséttning géller emellertid att den som 6nskar ta del av en handling kan
precisera vilken handling som avses eller i vart fall kan lamna sa detaljerade upp-
lysningar om handlingens innehall att myndigheten utan storre svarigheter kan
identifiera den. Myndigheten maste saledes fa klart for sig vilken eller vilka hand-
lingar som avses. Den har & andra sidan i viss utstrackning skyldighet att efter-
forska en oklart preciserad handling. Om myndigheten, nar den far en begéaran om
utfaende av allmanna handlingar, inte direkt far klart for sig vilka handlingar som
avses, bor myndigheten sa snart som mojligt underratta sokanden om detta sa att
denne far tillfalle att komplettera eller precisera sin framstallning.

En begdran om att ta del av en allmén handling skall enligt 2 kap. 14 § TF goras
hos den myndighet som forvarar handlingen. Svarar en viss befattningshavare vid
myndigheten enligt arbetsordningen eller sarskilt beslut for varden av handlingen,
ankommer det enligt 15 kap. 6 § andra stycket sekretesslagen (1980:100) pa denna
befattningshavare att i forsta hand prova fragan om handlingens utlamnande till
enskild. Om framstallningen inte kan tillmotesgas fullt ut, skall den som begér att
fa ut handlingen underrattas om detta. Han skall ocksa underrattas om att han kan
begara att frdgan hanskjuts till myndigheten och att ett formligt beslut av myndig-
heten kravs for att ett avgérande skall kunna dverklagas. Mot myndighetens av-
slagsbeslut far sokanden enligt 15 kap. 7 § sekretesslagen fora talan, i flertalet fall
hos kammarratt. Att ett beslut som gar att 6verklaga skall forses med en anvisning
om hur det kan 6verklagas foljer av 21 § forvaltningslagen (1986:223).

Av 2 kap. 14 § tredje stycket TF foljer att en myndighet inte pa grund av att nagon
begar att fa ta del av en allman handling far efterforska vem han é&r eller vilket syfte
han har med sin begdran i storre utstrackning an som behdvs for att myndigheten
skall kunna préva om hinder foreligger mot att handlingen lamnas ut.
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Parts ratt till insyn

Utover reglerna i 2 kap. TF om utldmnande av allménna handlingar foljer av 16 §
forvaltningslagen att den som ar part i ett arende har rétt att, med de begrénsningar
som framgar av 14 kap. 5 § sekretesslagen, ta del av det som har tillférts arendet,
om detta avser myndighetsutévning mot nagon enskild.

Denna ratt ar som synes inte begransad till allménna handlingar utan avser allt
utredningsmaterial som har tillforts ett &rende.

Vilket regelsystem som skall tillampas betraffande en framstallning om att fa ut
allméanna handlingar far avgoras utifran den framstéllning som den enskilde har
gjort. I det fall nagon har aberopat sin stallning som part som grund for att fa ta del
av en handling finns inget krav pa att framstallningen skall behandlas genast eller
nagon majlighet till ett formligt avslagsbeslut. Daremot skall framstallningen hand-
laggas i enlighet med de allméanna regler som géller for myndigheternas service-
skyldighet och arendehandlaggning (se 4 och 7 8§ forvaltningslagen).

Oavsett vilket regelsystem som skall tillampas skall en framstallning om att fa
kopior av handlingar behandlas med tillborlig skyndsamhet. Enbart det férhallandet
att den som gjort framstallningen &r part i ett drende utgor saledes inte skal att
ansokan skall handldggas med mindre skyndsamhet &n om partsstéallning inte fore-

ligger.

Registrering

I 15 kap. 1 och 2 88§ sekretesslagen finns grundlaggande bestammelser om myn-
digheters skyldighet att registrera allméanna handlingar samt om vad ett register
skall innehalla. Bestammelsernas syfte ar bl.a. att garantera allmanhetens ratt att fa
tillgang till allmanna handlingar. For att offentlighetsprincipen i praktiken skall
fungera pa det satt som ar avsett i tryckfrihetsforordningen har det ansetts nod-
vandigt att myndigheterna haller sina allmanna handlingar registrerade eller i vart
fall ordnade sa att det gar att konstatera vilka handlingar som finns. Att sa sker &r
dessutom en nodvandig forutsattning for arbetets behoriga gang hos myndigheter-
na.

Enligt huvudregeln i 15 kap. 1 § forsta stycket sekretesslagen skall allménna hand-
lingar som kommit in till eller upprattats hos en myndighet registreras, dvs. diarie-
foras, utan dréjsmal. Emellertid far, i fraga om allméanna handlingar for vilka sek-
retess inte galler, registrering underlatas om handlingarna i stéllet halls sa ordnade
att det utan svarighet kan faststallas om en handling har kommit in eller uppréttats.
En ovillkorlig registreringsskyldighet omfattar saledes bara handlingar for vilka
sekretess géller. Nar det galler allmanna handlingar som inte omfattas av sekretess
kan myndigheterna vélja mellan att antingen registrera dem eller halla dem sa
ordnade att det utan svarighet kan faststallas om handlingen har kommit in eller
upprattats. Nar myndigheten har bestamt sig for ettdera systemet maste detta
emellertid tilldampas konsekvent av alla inom myndigheten. Om det t.ex. har be-
stdmts att allmanna handlingar tillhérande vissa drendeslag skall registreras kravs
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det att alla allmanna handlingar som hor till sddana arenden verkligen diariefors.
Detta galler aven fér meddelanden som befordras elektroniskt.

I 15 kap. 2 § sekretesslagen uppstélls vissa minimikrav betréffande uppgifterna i ett
register. | det fall en handling registreras skall av registret framga 1. datum, da
handlingen kom in eller uppréttades, 2. diarienummer eller annan beteckning som
asatts handlingen, 3. i forekommande fall fran vem handlingen har kommit in eller
till vem den har expedierats samt 4. i korthet vad handlingen rér. Utgangspunkten
ar att dessa uppgifter skall vara allmént tillgangliga. Uppgifterna under punkterna 3
och 4 far utelamnas eller sérskiljas om det behdvs for att registret i 6vriga delar
skall kunna foretes for allménheten.

Bestammelsen i 15 kap. 1 § om att alimédnna handlingar skall registreras utan dréjs-
mal innehaller inte ndgon bestamd tidsgrans. Det ligger emellertid i sakens natur
att registreringen skall ske sa snart det ar praktiskt mojligt. Genom registreringen
ges den enskilde mdjlighet att kontrollera vilka arenden och handlingar som fére-
kommer hos en myndighet. Om handlingen inte registreras eller om registrering
fordrdjs inskrénker detta allménhetens mojlighet till insyn i myndighetens verk-
samhet. FOr en handling som kommer in till en myndighet med post ligger det néar-
mast till hands att registrering foljer i omedelbar anslutning till sjélva postoppning-
en. For handlingar som inges till myndigheten pa annat satt ar det 6nskvart att de
diariefors i néra anslutning till ingivandet. | normalfallet bor registrering ske senast
paféljande arbetsdag.

Dokumentation

Den muntliga information som inhamtas och de kontakter och évriga atgarder som
forekommer under ett arendes handlaggning maste dokumenteras. Det nu sagda
galler ocksa sadana iakttagelser som en handléggare gor vid besok pa den plats
som arendet avser, om iakttagelserna kan fa betydelse for avgorandet av arendet.
Dokumentationen skall vara permanent utférd samt daterad och signerad. For vissa
fall framgar denna dokumentationsskyldighet direkt i lag. 1 15 § forvaltningslagen
foreskrivs saledes att uppgifter som en myndighet far pa annat sétt an genom en
handling och som kan ha betydelse for utgangen i arendet skall antecknas av myn-
digheten, om drendet avser myndighetsutdvning mot nagon enskild.

Den lagstadgade dokumentationsskyldigheten utgor ett viktigt komplement till
reglerna om muntlig handlaggning. Samtidigt skall den trygga parters rétt enligt 16
och 17 88 forvaltningslagen att fa del av uppgifter i ett arende.

Det &r fran rattsakerhetssynpunkt av storsta vikt att alla for arendets bedémning
behovliga uppgifter redovisas i akten. Detta utgor en forutsattning for att arendet i
den ordinarie handlaggarens franvaro skall kunna handlaggas, for att det beslutande
organet inom myndigheten skall kunna fa ett betryggande beslutsunderlag samt for
att en granskning av arendet i efterhand skall kunna ske.
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Avslutande av arenden

Ett anhangiggjort arende skall alltid avslutas genom ett formligt beslut. Inneborden
av beslutet avgors av omstandigheterna i det enskilda fallet. Beslutet kan besta i ett
foreldggande till den som &r ansvarig for en stérande verksamhet eller t.ex. vara ett
konstaterande att ingen storning forekommer, varfor klagoarendet avslutas utan at-
gard. Det kan ocksa réra sig om ett beslut dar sakfragan inte behandlas och som gar
ut pa t.ex. avvisning eller avskrivning av en anmalan. Beslutet skall fattas av nagon
som ar behorig. Nar &rendet har avslutats med ett beslut bor det dven antecknas
som avslutat i diariet.

Om beslutet kan anses ga en part emot kan beslutet verklagas av denne. | sadant
fall skall parten enligt 21 § forvaltningslagen underréttas om hur han kan 6verklaga
beslutet. Aven nar den som har kommit in med ett klagomal inte berors av beslutet
pa sadant sétt att han eller hon har ratt att dverklaga beslutet kan det — med héansyn
till intresset av att uppratthalla allmanhetens fortroende for myndigheterna — i
manga fall vara lampligt att underratta klaganden om hur &rendet har avgjorts.

Beddmning
Allmant om hanteringen av handlingar

Som framgar av namndens remissvar (dnr 2977-2005) har registrering av handling-
ar inte skett i enlighet med den réttsliga regleringen som jag nyss har redogjort for.
Den bristande ordningen har uppenbarligen bidragit till svarigheterna att faststalla
vilka handlingar som hor till ett &rende samt om samtliga handlingar har lamnats
ut. Betraffande handlaggningen av fragor om utlamnande av handlingar vill jag
understryka att en framstéllning inte kan vagras pa den grunden att en person tidig-
are har begart och fatt ut samma handlingar samt att krav pa personligt bestk inte
kan stéllas upp. For den som &r part i ett arende géller som redovisats vidare att ett
utlamnande inte forutsatter att handlingarna ar att anse som allmanna.

Handlaggningen av nya klagomal

Inledningsvis kan konstateras att det inte finns nagra hinder mot att géra muntliga
anmalningar. Sadana anmélningar torde normalt omfattas av den nyss redovisade
dokumentationsskyldigheten.

Att provning av en fraga pagar i hogre instans efter 6verklagande kan i och for sig
utgo6ra hinder fér namnden att samtidigt prova nya klagomal som rér samma sak.
Det maste dock goras en bedomning om det verkligen ar fraiga om samma sak eller
om omstandigheterna skiljer sig fran det tidigare arendet. Dessutom maste de
arenden som har anhangiggjorts genom de nya klagomalen avslutas i enlighet med
vad jag nyss har sagt.

Felaktiga uppagifter i dverklagandet

Det &r givetvis helt oacceptabelt att en myndighet inte forsékrar sig om att upp-
gifter som anfors till stod for ett Gverklagande verkligen ar korrekta. Inte minst
géller det uppgifter som en part har l&mnat och som dr till nackdel fér en annan part
i arendet.
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Telefonsamtalet den 27 januari 2005

I denna del konstaterar jag att anmélarnas uppgifter om att GG skulle ha ringt upp
CC och forsokt ta reda pa vilket foretag denne var anstélld hos i syfte att informera
arbetsgivaren om CC:s beteende samt att avsluta kommunens eventuella affarer
med foretaget vinner stod av GG:s egen tjansteanteckning angaende samtalet. Ett
sadant agerande fran en tjansteman &r anmarkningsvart och kan naturligtvis inte
godtas oavsett bakgrunden till agerandet. Jag ser allvarligt pa det intraffade. Med
hansyn till att denna fraga for narvarande Gvervégs av aklagare stannar jag vid
dessa uttalanden i denna del.

Avslutande synpunkter

Utredningen har pavisat stora brister i kunskap om den rattsliga reglering som styr
namndens verksamhet. Som framgar har agerandet i vissa situationer dessutom inte
varit forenligt med de grundlaggande krav som kan stéllas pa tjansteman vid full-
gorande av uppgifter inom den offentliga forvaltningen.

Bristerna har lett till begransningar i parts rétt till insyn i &rendehandlaggningen
och i allménhetens grundlagsskyddade rétt till insyn och kontroll i den kommunala
verksamheten. Vidare synes bristerna ha paverkat majligheterna att anhangiggora
ett drende samt ratten till dverprévning av namndens stéllningstaganden.

Namnden har redogjort for de utbildningsatgarder som har planerats. Jag forutsatter
att atgarderna redan har vidtagits och att namnden ocksa i 6vrigt vidtar atgarder for
att komma till ratta med de brister i handlaggning och agerande som har kommit
fram genom utredningen hos JO.

Mot bakgrund av bl.a. att JO:s granskning inte ar avsedd att foregripa eller ersétta
den prévning som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning féranleder det som i
ovrigt har forekommit i drendena inte nagot uttalande eller nagon annan atgard av
mig.

Betraffande klagomalen mot polisen har jag samratt med chefsjustitiecombuds-
mannen Mats Melin, som har tillsyn 6ver polisvasendet.

Arendena avslutas med den allvarliga kritik som ligger i det nyss sagda.



