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Kritik mot en tingsratt for brister i delgivning av stamning i brottmal
samt vissa synpunkter pa beredningsorganisationen i en s.k. storrotel

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Falu tingsratts handlaggning av
ett brottmal angaende ofredande m.m. (B 189-04). Hon uppgav bl.a. att nar hon for
andra gangen blev kallad till en huvudforhandling i malet stalldes denna in pa
grund av att brotten var preskriberade. Preskription hade emellertid intratt lang tid
innan forhandlingen skulle &ga rum.

Utredning

Arendet remitterades till tingsratten som anmodades att lamna upplysningar och
yttrande 6ver handlaggningen av brottmalet.

Tingsratten (lagmannen BB) inkom med ett remissvar, till vilket var fogat
upplysningar fran radmannen CC.

CC uppgav bl.a. foljande.

Malet inleddes hos tingsratten den 27 januari 2004 genom att den misstiankte DD
ansOkte om offentlig forsvarare, vilket beviljades honom. Mélet lottades pa
tingsrattens storrotel som bestar av tre ordinarie domare och en fiskal. Inkommande
brottmal bereds av rotelns tre sekreterare som utfardar stamning, férordnar
forsvarare och malsagandebitrade, inhdmtar personalia samt skoter utsattning och
kallelse till huvudférhandling. Domarna ser normalt inte mélen forran det blir
aktuellt med huvudférhandling.

Malet var utsatt till huvudférhandling den 13 december 2005 och jag var tilldelad
forhandlingen. Nér jag dagen fore forhandlingen tittade genom akten kunde foljande
konstateras. Stamningsansékan inkom den 17 juni 2004 och avsag ansvar for olaga
hot i tva fall, falskt larm och ofredande under tiden den 16 december 2002 till den 31
maj 2003. Stamning utan kallelse till huvudférhandling, s& kallad bevisstamning,
utfardades samma dag. Malsdgandebitrade férordnades och det beslutades inhamta
personutredning. DD blev aldrig delgiven stdmningen. Den 18 maj 2005 utfardade
tingsratten en ny stdmning och kallelse till huvudférhandling den 30 augusti 2005.
Nar DD inte kom in med nagot delgivningskvitto skickades en pAminnelse den 7
juni 2005. Den 26 augusti 2005 ringde DD:s forsvarare till tingsratten och
meddelade att DD delgivits stamning och kallelse samma dag och férsvararen
begarde att forhandlingen skulle flyttas eftersom han skulle hinna ga igenom malet
med klienten. Den domare som skulle ha férhandlingen beslutade att stalla in denna.
Den 21 november 2005 skedde kallelse till férhandlingen den 13 december 2005.
Jag konstaterade att atalet géllde brott for vilka gallde tva ars preskriptionstid och att
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samtliga brott var preskriberade redan den 31 maj 2005. Jag meddelade detta
forhallande till aklagaren, forsvararen och malsagandebitradet och beslutade att
stédlla in forhandlingen. Den 14 december 2005 inkom é&klagaren med besked att han
lagt ned atalet pa grund av att preskription intratt och malet avskrevs den 9 januari
2006.

Det intraffade ar naturligtvis beklagligt, inte minst for malsdganden. Det som kan
laggas tingsratten till last ar att stamningsman inte anvandes for att fa DD delgiven
utféardad stdmning den 17 juni 2004 innan preskriptionstiden l6pte ut. Det &r
naturligtvis svart for en rotelsekreterare att vara observant pa att det foreligger en
preskriptionsrisk, om vederbdrande inte gors uppmarksam pa forhallandet av nadgon
domare. Av egen erfarenhet vet jag att det dven for en domare kan vara svart att
hélla reda pa preskriptionstiden for olika brott.

Rotelsekreterarna har uppgett att det var bekant fran andra mal att DD var en
svardelgiven person. Nar delgivningskvittot inte kom tillbaka gick det férmodligen
till s& att man beslutade — for att spara in en delgivningskostnad for en
stamningsman — att stimma och kalla direkt till en huvudforhandling. P4 grund av
det stora antalet brottmal som var aktuella for huvudférhandling kom dock malet att
bli liggande. Sekreterarna pa storroteln har gjorts upp marksamma pa problematiken
med preskriptionstider.

BB anforde bl.a. féljande.

Det optimala sattet att forbereda brottmal for avgorande ar naturligtvis att genast nar
malet kommer in utfirda stamning med kallelse till huvudférhandling och att, om
delgivning med s.k. vitt kort inte fungerar, verka for att den tilltalade blir delgiven
genom stamningsman i god tid fére huvudférhandlingen. Nar domstolen — som fallet
ar for Falu tingsratts del — ar 6verbelastad med brottmal ar verkligheten ofta inte sa
enkel. Eftersom det saknas tidsméssigt utrymme for huvudférhandling inom
overskadlig tid, tvingas domstolen utfarda s.k. bevisstamning. Det skapas da inte
samma incitament for att se till att den tilltalade verkligen blir delgiven till en viss
tidpunkt.

Det intraffade illustrerar ocksa en annan sak, namligen hur viktigt det ar att ndgon
med tillracklig juridisk kompetens regelbundet kontrollerar rotelns inneliggande mal
bl.a. med avseende pd om preskriptionsrisk foreligger. Pa en domarrotel av
sedvanligt snitt avilar ansvaret for sadana kontroller givetvis rotelinnehavaren.
Under senare ar har andra organisationsformer — exempelvis den s.k. storroteln —
blivit allt vanligare, varvid det faktiska ansvaret for beredande av brottmal i stor
utstréckning delegerats till kanslipersonal. Denna ordning ger utrymme for de
ordinarie domarna att i storre utstrackning dgna sig at sjalva avgérandet av malen.
Man talar om en efterstrdvansvard renodling av domarrollen. I en anstrangd
arbetssituation med manga brottmal som maste avgéras inom Kkorta tidsfrister ar
risken att domarpersonalens évergripande ansvar for beredningen av brottmélen
kommer i bakgrunden. Min personliga uppfattning &r att en effektiv och rattssaker
storrotelverksamhet aven pd brottmalssidan forutsétter en kraftfull och engagerad
ledning fran en rotelchef eller en annan sarskilt utpekad beredningschef.

Under &ren 2004 och 2005 har verksamheten vid Falu tingsratt, och inte minst vid
dess storrotel, praglats av en mycket hog arbetsbelastning. Under arbetsaret
september 2004 till maj 2005 handlades pa storroteln ett komplicerat ekobrottmal
med ca 40 huvudforhandlingsdagar vilket kravde tva ordinarie domare och som
resulterade i en dom pa 6ver 300 sidor. Under perioden handlades vid tingsratten
ocksa tminstone fyra andra mycket stora brottmal med vardera mellan 15 och 25
huvudférhandlingsdagar. Tingsrattens domkrets genererar patagligt manga
valdsbrott — valdtakt, kvinnofridskrankning, mord och andra grova Gvergrepp — som
erfarenhetsmassigt kraver forhallandevis lang huvudférhandlingstid och dar den
tilltalade &r haktad. En arbetstid for en ordinarie domare om 60 timmar i veckan &r
inte ovanlig. Jag &r medveten om att JO inte har ansvaret for medelstilldelningen till
domstolsvasendet, men jag vill &nda peka pa dessa faktorer eftersom de &r av vikt
for bedomningen av AA:s klagomal mot tingsratten.
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Som CC skriver &r det fran AA:s horisont beklagligt att den tilltalade inte kunde
delges stamning innan preskription intradde. Tingsratten far naturligtvis ta pa sig
ansvaret for att inte storre anstrangningar gjordes for att fa den tilltalade delgiven
redan i malets inledningsskede. Nagon annan forklaring dn den mycket tunga
arbetshordan och nédvandigheten att prioritera mal med haktade finns inte. Det
intraffade kommer att fa till foljd att tingsratten stramar upp rutinerna for
forberedelse av brottmal pa storroteln, och den sjalvklara malsattningen ar att
liknande olycksfall i arbetet skall kunna undvikas i framtiden.

| ett beslut den 20 februari 2007 anférde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Av utredningen framgar att stamningsansokan i malet inkom den 17 juni 2004 och
att tingsratten utfardade stimning samma dag. Atalet avsag olaga hot begéngna den
16 december 2002 och den 28 februari 2003 samt den 20-31 maj 2003, falskt larm
beganget den 21 februari 2003 och ofredande beganget den 28 februari—28 maj
2003.

Om en stdmningsansokan inte skall avvisas skall ratten enligt 45 kap. 9 8
rattegangsbalken (RB) utfarda stamning pa den tilltalade att svara pa atalet. Nagon
tidsfrist for detta ar inte foreskriven men det maste anses vara forutsatt att stimning
utfardas utan drojsmal. Det ar angeldget att sa sker bl.a. for att den tilltalade inte
skall vara ovetande om att atal vackts och eftersom vissa rattsverkningar ar knutna
till delgivningstidpunkten.

Sedan det statt klart att forsoket att delge den tilltalade stamningen med s.k. vitt
kort inte hade lyckats borde tingsratten, som anforts i remissvaret, ha vidtagit
atgarder for att kunna delge honom stamningen pa annat satt, exempelvis genom
stamningsman. Jag har forstaelse for att det underlattar om tingsratten kan delge
stamningsansokan tillsammans med en kallelse till en huvudférhandling. Det ar
emellertid inte godtagbart att en ansékan om stdmning som inte kunnat delges med
s.k. vitt kort blir liggande annat dn en mycket kort tid i avvaktan pa att det skall bli
mojligt att satta ut malet till huvudforhandling.

Straffskalan for saval olaga hot, ofredande som falskt larm &r boter eller fangelse i
hogst ett ar (4 kap. 5 och 7 §8§ samt 16 kap. 15 § brottsbalken, BrB). Av 35 kap. 1 §
BrB foljer att paféljd for ett brott med denna straffskala inte far utdomas, om inte
den misstéankte haktats eller fatt del av atalet for brottet inom tva ar fran
handlingen. Den 1 juni 2005 var saledes samtliga brott preskriberade.

Ett nytt forsok att delge den misstankte gjordes inte forran den 18 maj 2005. Da var
redan flera av de atalade brotten preskriberade och de aterstiende brotten skulle
komma att preskriberas inom ett par veckor. Tingsratten uppmérksammade
uppenbarligen inte detta. Det kom att dr6ja cirka sju manader innan det
observerades att preskription intrétt for samtliga brott.

Det &r givetvis inte acceptabelt att en person delges stdmning avseende brott som &r
preskriberade. Det &r uppenbart att bevakningsrutinerna vid tingsrétten inte
fungerat. Jag vill darfor understryka vikten av att det vid en domstol finns
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fungerande rutiner for bevakning av brottmal sa att t.ex. preskriptionsfrister i
brottmal uppmarksammas, och att det av dessa rutiner tydligt framgar vem som har
till uppgift att utfora bevakningen.

Som BB anfort kan en organisation med s.k. storrotlar leda till sarskilda svarigheter
nar det géller forberedelsen i och bevakningen av brottmal. Jag delar dérfor hans
uppfattning att en effektiv och rattsséker storrotelverksamhet forutsatter en kraftfull
och engagerad ledning av en rotelchef eller en annan sarskilt utpekad
beredningschef. Jag vill sarskilt framhalla det angelagna i att inte heller en storrotel
ges en sadan omfattning att den eller de befattningshavare som utsetts att ansvara
for malens beredning saknar reella mojligheter att ge de anvisningar och
instruktioner som behdvs, for att t.ex. preskriptionsfrister skall bevakas och
misslyckade delgivningsforsok foljas upp.

Sammanfattningsvis fortjanar tingsratten kritik for att inte ha vidtagit erforderliga
delgivningsatgarder samt for bristande bevakning av preskriptionsfristerna i
brottmalet. Jag har noterat att tingsratten avser att strama upp rutinerna for
forberedelse av brottmal och utgar fran att bevakningen numera fungerar battre.



