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Initiativarende mot Sundsvalls tingsratt med anledning av att en haktad
person inte omedelbart forsatts pa fri fot nar atal inte vackts inom den
frist som angetts i ett haktningsbeslut

Initiativet

Av ett protokoll fran Statens ansvarsnamnds sammantrade den 29 november 2005
framgick att en &klagare vid Aklagarmyndigheten, &klagarkammaren i Sundsvall,
alagts varning for att han inte havde haktningen av en person nar han insag att
atalsfristen hade 6verskridits.

| protokollet angavs darutover féljande. Den 29 april 2005 haktades AA vid
Sundsvalls tingsratt. Atal skulle véckas senast den 6 maj 2005 kl. 11.00.
Kammaraklagaren BB uppmarksammades, nar han befann sig pa tingsratten, av en
advokat strax efter den utsatta tiden pa att atal inte hade vackts. Han kontaktade da
héktet och meddelade bl.a. att han inte visste om han var behorig att fatta ett
frigivningsbeslut men att celldorren skulle lasas upp i avvaktan pa besked. Direkt
efter att han talat med haktet upplyste han radmannen CC om det intraffade.
Dessforinnan hade han forsokt fa tag pa ansvarig domare for malet, men fatt
besked om att hon var utgangen. KI. 11.30 nérvarade han vid en
haktningsforhandling. Omedelbart dérefter, vilket torde ha varit vid 12.00-tiden,
ringde han upp den ansvariga domaren och férklarade att han missat atalsfristen
och att hon maste hava haktningen. Domaren havde haktningsbeslutet. Ett beslut
om frigivande faxades fran tingsratten kl. 13.32.

Mot bakgrund av dessa uppgifter beslutade jag att i ett initiativdrende ta upp
Sundsvalls tingsratts handldggning av saken.

Utredning

Arendet remitterades till tingsrétten for upplysningar och yttrande i foljande
avseenden.

1. Vilka rutiner har tingsratten for att bevaka att atal kommer in inom den frist som
angetts i ett haktningsbeslut,

2. hur har de rutinerna fungerat i det aktuella malet,
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3. vem eller vilka vid tingsratten erhéll information fran aklagaren om att atal inte
hade véckts i malet inom den angivna fristen och nar skedde detta,

4. vilka atgarder vidtog befattningshavaren/befattningshavarna med anledning av
informationen, samt

5. vilka 6vervaganden gjorde lagmannen i fragan om skyldigheten att anméla det
intraffade till Statens ansvarsndmnd.

Tingsrétten (lagmannen DD) kom in med ett remissvar, till vilket var bifogat
yttranden av radmannen EE och davarande tingsfiskalen FF.

FF uppgav att hon ar 2005 innehade rotel sju vid tingsratten, dar det aktuella malet
handlades, och anférde bl.a. foljande.

Den vecka den ursprungliga haktningsframstéllan gjordes vid tingsrétten befann jag
mig pa fiskalskurs 1V i Linkoping (den 25-29 april 2005). Haktningsforhandlingen i
malet holls darfor av en fiskalskollega. Jag atervande till tingsratten méndagen den 2
maj 2005. Eftersom jag veckan darefter, den 9-13 maj 2005, aterigen skulle pa
fiskalskurs, den har géngen fiskalskurs 111, skulle mélet dven fortsattningsvis
handlaggas av ndgon annan. Savitt jag kanner till hade det inte utsetts ndgon annan
domare att handlagga malet men fragan hade namnts eftersom jag skulle vara borta
&ven nar huvudférhandlingen kunde antas komma att dga rum.

Fredagen den 6 maj 2005 var en sa kallad klamdag, dvs. torsdagen var en helgdag,
och det var inte s& manga personer i tjanst pa tingsratten under fredagen. Den
sekreterare som ansvarade for brottmélen pa rotel sju var inte i tjanst. Bland
domarpersonalen var det jag sjalv samt radméannen CC och GG som var i tjanst. Av
domstolssekreterare och administrativ personal var fyra personer i tjanst. Under
fredagen inkom inte mindre &n fem haktningsframstéllningar, och jag tror att det
holls ssmmanlagt sju haktningsforhandlingar under dagen. Det radde betydande
stress pa arbetsplatsen da det var svart att bemanna forhandlingarna med bade
aklagare och forsvarare eftersom dven dessa hade ledigt. Den rotelsekreterare som
enligt bevakningslistan skulle handha &ven rotel sju var darfér upptagen med att
satta ut haktningsforhandlingar och uppmarksammade da inte den aktuella
atalsfristen.

I 6vrigt kan tillaggas att rotel 7, p.g.a. ett misstag med lottningen, under hela &r 2005
hade lottning motsvarande lottningen pa rotlar med ordinarie heltidsarbetande
radman.

De fyra forsta fragor JO stéllt kan jag besvara enligt foljande.

(1 och 2) Négon fastlagd rutin for hur bevakning av atalsfrister skall ske fanns inte
vid denna tidpunkt pa tingsratten. Det var daremot brukligt att rotelsekreterarna
forde in datumet i en s.k. minneshok, en bok som ligger pa ett bord i en korridor och
dar forhandlingar m.m. skrivs in bl.a. av det skalet att ndmnd skall kunna kallas. Den
rutin som finns pa rotlarna har inneburit att det ar rotelsekreterarna som foljer upp
fristerna. Rotelinnehavarna har naturligtvis det dvergripande ansvaret for arbetet pa
roteln men da dessa ofta sitter i forhandlingar eller ar franvarande av andra skal nar
fristerna I6per ut skots bevakningen rutinmassigt av rotelsekreterarna inom ramen
for meddelad delegation. Vid franvaro av ordinarie rotelsekreterare finns en fast-
stélld lista vilken av de tjanstgérande rotelsekreterarna som svarar for den aktuella
roteln. Inom tingsratten pagar for narvarande ett arbete med att faststélla rutiner for
bevakning av bl.a. frist for atals vackande.

I normala fall har jag sddana rutiner_pé roteln att rotelsekreteraren nagon tid innan en
frist 16per ut anmaler detta till mig. Aven jag sjalv antecknar aktuella frister men jag
hade pa grund av deltagande i obligatorisk uthildning inte tidigare varit inblandad i
malet.
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Rutinerna har inte fungerat i det aktuella mélet, eftersom jag sjalv inte upp-
marksammade fristen i tid och den pa roteln tjanstgérande rotelsekreteraren annu
inte haft tid att kontrollera min rotel denna dag. Arbetssituationen denna férmiddag
var exceptionell for tjanstgdrande rotelsekreterare och domare.

(3 och 4) Nar klockan blev 11.00 forbisags att fristen for atals vackande gick ut i mal
B 824-05. Kort efter lunch upptacktes att ndgot atal inte kommit in kl. 11.00. Jag
beslot da genast att AA omedelbart skulle forsattas pa fri fot i malet. Beslutet
faxades till haktet och i samband harmed ringde &klagaren i mélet och beklagade att
han inte vackt atal i tid. Mitt beslut var da redan fattat.

Sammanfattningsvis kan konstateras att haktningsbeslutet borde ha havts i samband
med att atalsfristen gick ut kl. 11.00. Den forsening som uppstod, cirka tva timmar,
ar mycket beklaglig men har sin huvudsakliga orsak i att arbetsbelastningen denna
férmiddag var mycket htg samtidigt som bara en mindre del av personalen var i
tjanst. Detta fick till foljd att fristen uppmarksammades for sent. Det &r dock flera
olyckliga omstandigheter som samverkat till det intréffade, vilket jag hoppas har
framgatt av det ovan redovisade.

EE uppgav foljande.

Undertecknad var under 2005 tf lagman vid Sundsvalls tingsratt, samt skotte jag
samtidigt min rddmansrotel (rotel 2). Under 2005 skedde ingen inlottning av nya
mal pa lagmansroteln (rotel I). Pa rotel 2 skedde inlottning av mél och &renden med
50 procent.

Vid tiden da atal skulle ske for nu aktuellt mal, fredagen den 6 maj 2005 kl. 11.00,
som var en s.k. klamdag var jag ledig. Vid aterkomst i tjanst, den 9 maj 2005, blev
jag informerad om vad som intraffat. Harvid diskuterade jag saken med nagra
domarkollegor. De funderingar som da kom upp var bl.a. om det var nédvandigt att
anméla det intraffade till Statens ansvarsnamnd och om sa var fallet vem som skulle
gora en anmalan. Skulle anmalan goras av tingsratten eller hovritten? Detta utifrén
att den som berdrdes av beslutet var en tingsfiskal. Vidare forekom diskussioner
kring hur vart system vid fristbevakningar fungerar och om det var nédvandigt att
foreta ndgra forandringar for att undvika fel som det aktuella. Den allménna
meningen bland domarna var att vara rutiner behovde ses 6ver. Det har inte funnits
nagra gemensamma rutiner som funnits inskrivna i ndgot dokument eller liknande,
utan fristbevakningen har skett genom att respektive rotelsekreterare har noterat
aktuell tidsfrist i en for tingsratten gemensam minnesbok och har varje rotel-
innehavare och rotelsekreterare gjort noteringar i respektive almanackor. Dessa
rutiner, vilka forekommit under hela min tid som domare vid tingsratten — sedan 1
februari 1988 — har fungerat utan att det uppkommit nagot fel som det nu aktuella.
Sa har det vid atminstone ett par tillfillen “varit néra att atalsfristen forsuttits av
aklagare” men detta har uppméarksammats av tingsrétten, som informerat berdrd
dklagare. Vart sétt att hantera fristbevakningar synes alltsé fungera under icke
exceptionella forhallanden. Daremot framstér det som sarbart och mindre val
fungerande vid forhallanden som radde vid aktuellt tillfalle. 1 sammanhanget bor
noteras att tingsratten numera férandrat rutinerna och férhoppningen &r att de nya
rutinerna skall eliminera riskerna for fel som det aktuella.

I samband med funderingarna kring en eventuell anmalan till Statens ansvarsnamnd
gjorde jag en personlig beddmning att felet/misstaget varit av mindre allvarlig
karaktar. Detta utifran att det varit friga om exceptionella arbetsforhéllanden och
med beaktande jamval av att den praktiska konsekvensen av misstaget torde ha varit
mycket begransad. Med dessa funderingar i bakhuvudet och med en mycket
anstrangd arbetshorda, bestiende av savil rotel — som administrativt arbete, med for
mig som tf chef en méngd nya fragestallningar, kom saken att falla i glomska. |
sammanhanget fortjanar dven papekas att det under aktuell period dven férekom
manga fragestallningar och moten kring sammanslagningen av Hyresnamnden i
Gavle med Hyresndmnden i Sundsvall samt dess inforlivande i Sundsvalls tingsratt.
Som forhoppningsvis framgar av det ovan anforda har den aktuella fragestallningen
med &verskridandet av atalsfristen ”forsvunnit ur hanteringen” till foljd av den vid
tiden extremt stora arbetsbordan. Numera ar jag inforstadd att det inte ankom pa
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mig, som davarande chef, att géra bedémningen huruvida felet var allvarligt eller gj.
Denna beddmning borde ha dverlatits pa Statens ansvarsnamnd genom en anméalan
fran tingsratten.

DD anforde bl.a. féljande.

De tidigare rutinerna bestod, som dven framgar av bifogade yttranden, av att det
finns en for tingsratten gemensam centralt placerad minnesbok dér tingsrattens
frister i samtliga mal antecknas. Vidare gjorde respektive rotels domare och
domstolssekreterare anteckningar i sina respektive almanackor.

Under 2006 har i tingsrattens arbetsordning inforts att, under respektive domares
ansvar, anteckning av tidsfristerna omgaende skall ske dels i minnesboken och dels i
domarens, notariens och domstolssekreterarens elektroniska almanackor.
Betraffande det senare sé finns en muntlig rekommendation att anteckningen sker i
outlook da det i denna finns en alarmfunktion som gor att handlaggaren blir pamind
pa i princip samma satt som nar man erhaller e-post. Darut6ver har tingsratten under
2006 inforskaffat en whiteboardtavla som placerats centralt pa kontorsplanet dar alla
tidsfrister avseende héktade och beslag antecknas kontinuerligt. Tavlan &r val synlig
for alla domare, notarier och domstolssekreterare och tanken &r att den skall vara en
paminnelse som uppmarksammas av alla, dvs. dven de som arbetar pa andra rotlar.
Dessa nya rutiner utvérderas I6pande och erfarenheterna hittills &r positiva. En
utveckling av VERA sd att bevakningarna i VERA &ven kan forses med alarm eller
motsvarande funktion vore en dnskvard utveckling.

Betraffande rutinerna i det aktuella malet kan noteras att de fungerade, men for sent
vilket inte ar tillfredsstallande. Aven om de radande forhallandena, som framgar av
bifogade yttranden, var speciella s maste rutinerna fungera aven i dessa samman-
hang.

Den intraffade handelsen visar att tingsréttens tidigare rutiner for bevakning av
frister for haktade inte var tillréckliga. Tingsratten har déarfor forandrat, utékat och —
som vi tror — forbattrat rutinerna. Min bedémning ar att rutinerna nu &r tillrackliga
for att undvika att motsvarande situation uppstar igen.

Enligt min bedémning var forhallandena sa speciella att jag anser att det inte &r
erforderligt att utkrdva ansvar av berérd domare. Déremot anser jag att tingsratten
borde dverlatit till Statens ansvarsnamnd att gora denna bedémning.

Dérutover inkom CC och GG med ett yttrande. Efter att inledningsvis ha bekréftat
FF:s beskrivning av personal- och arbetsforhallandena den aktuella dagen, liksom

EE:s och DD:s redovisningar av tingsrattens tidigare bevakningsrutiner, uppgav de
foljande.

Vid tingsratten tjanstgor tva tingsfiskaler. Under den forsta tiden tjanstgor fiskalen
tillsammans med en rddman pé en radmansrotel och Iar sig dar hur rotelarbetet
fungerar. Fiskalen domer pa sedvanligt satt och har da en maltilldelning om 50 %.
Efter cirka ett ar far fiskalen en egen rotel, rotel 7, och har da normalt en mal-
tilldelning om 75 %. Fiskalerna handlagger inte svarare eller mer omfattande mal
och deltar i relativt stor utstrackning i olika utbildningar. Fiskalerna handlagger mal
med héktade.

Nér en fiskal borjar sin tjanstgéring pa tingsratten sker ingen sérskild utbildning av
fiskalen betraffande de rutiner som finns i olika sammanhang utan dessa ”lérs in
16pande”. Sjalvklart dr det i detta lage svart for en fiskal att ha synpunkter pa
gallande rutiner. Det ar inte att forvanta att fiskalen skall &ndra pé& vad som sedan
lange gallt vid tingsratten. Det ar enligt var uppfattning inte i forsta hand en tings-
fiskals uppgift att se till att de rutiner som tillampas &r godtagbara. De aktuella
rutinerna som hittills gallt for bevakningen av frist for atals vackande ar enligt var
mening bristfalliga. Det framstar inte som rimligt att krava att en fiskal med relativt
kort tjanstgoring skall pa sin rotel andra pé en sedan lange fastlagd rutin pd dom-
stolen som tillampas pa samtliga rotlar.
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Det som intraffat ar enligt var mening beklagligt, och sjalvklart har det begatts ett fel
ndr inte den aktuella héktningen havdes omedelbart. Vi &r av den uppfattningen att
ingen enskild tjansteman kan eller bor goras ansvarig for det intréffade eftersom
felet uppkommit i en situation med mycket hg arbetsbelastning och i forsta hand &r
hanforligt till sedan lange tillampade rutiner som &r bristfélliga. Vi vill &ven ndmna
att FF &r en mycket ambitids och kunnig fiskal och att vi inte kan se att det som
intraffat ar hanforligt till oskicklighet eller ndgon brist pa noggrannhet fran hennes
sida.

Tingsratten inkom darefter pa begaran med ett kompletterande yttrande betraffande
fragorna i punkten 3, dvs. vem eller vilka vid tingsratten som erholl information
fran aklagaren om att atal inte hade véckts inom den angivna fristen och nar detta
skedde. Yttrandet var upprattat av FF. DD upplyste att EE hade tagit del av
yttrandet utan invandning samt att de tva i yttrandet omnamnda radmannen ocksa
tagit del av detta och bekréaftat att uppgifterna éverensstdimde med deras
minnesbilder. Bl.a. féljande upplysningar lamnades.

Cirka 13.15 den 6 maj 2005, efter att jag nyligen aterkommit fran lunch, upp-
marksammade kansliet mig pa att atal inte inkommit i tid. Jag gick d& omedelbart
for att radgora med en mer erfaren kollega angéende praktiska dvervaganden. |
korridoren métte jag GG och medan vi bytte ndgra ord kom CC ut frén en
haktningsforhandling, som enligt haktningsprotokollet pagick mellan kl. 13.05 och
13.20. Jag gick da omgaende till datorn pa mitt tjansterum for att forfatta ett
skriftligt hdvande av héktningsbeslutet. Medan jag skrev beslutet ringde BB, cirka
13.25, och informerade mig om att atal inte vackts i tid. Vid den tidpunkten hade jag
dock redan erhallit den informationen och fattat beslut om att hava haktningen.
Beslutet faxades till haktet kl. 13.32.

Att BB tagit kontakt med tingsratten, sedan han kl. 11.10 uppmarksammats pa att
atal inte lamnats in, har jag inte kunnat fa bekréftat. Av tingsrattens protokoll fran
haktningsforhandling framgar att BB satt i haktningsforhandling kl. 11.00-11.15
med CC som ordférande. BB kan saledes inte, som pastatts, ha informerat CC om
det intraffade innan héktningsforhandlingen borjade. CC har daremot upplyst mig
om att den berdrde forsvararen, advokaten HH, i anslutning till den
héaktningsférhandling som pa-borjades klockan 13.05 tog upp fragan och att BB da
var narvarande. Pa fraga fran CC uppgav HH att kansliet pa tingsratten var
informerat om det intraffade, varfér CC inte fann anledning att vidta ndgon atgard.

Som framgar av vad jag anfort ovan éverensstammer inte mina minnesbilder med att
BB, efter den haktningsférhandling som borjade kl. 11.35, tog kontakt

med mig vid 12-tiden. Inte heller forstar jag hur det kan ha gatt till pa det sittet, da
héktningsférhandlingen enligt protokollet avslutades kl. 11.50 och jag gick pa lunch
nagon gang mellan kl. 11.30 och 11.45. Jag var inte antraffbar pé tingsrétten igen
forran framat ett pa eftermiddagen.

Att tingsratten inte uppmarksammade att fristen gétt ut forran drygt tva timmar for
sent ar beklagligt. Att ndgon pd tingsratten varit medveten om dklagarens uteblivna
atal utan att agera saknas det dock belagg for. Nar jag val blev medveten om att
fristen hade Gverskridits agerade jag omgaende for att hava haktningen och se till att
den misstankte blev forsatt pa fri fot.

Beddmning

Tingsrattens skyldighet att bevaka att atal vacks och att hava ett
haktningsbeslut nar atalsfristen gatt ut

Av 24 kap. 18 § rattegangsbalken (RB) framgar att nar ratten beslutar om héktning
skall, om inte atal redan &r vackt, ratten satta ut den tid, inom vilken atal skall
vackas. | 24 kap. 20 § forsta stycket RB foreskrivs att ratten omedelbart skall hdva
ett haktningsbeslut om inte inom den tid som avses i 18 § atal har vackts eller
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forlangning av tiden har begarts. | samma lagrum framgar i andra stycket att innan
atal har véckts far haktningsbeslutet havas aven av aklagaren.

| det aktuella malet skulle atal ha véackts senast den 6 maj 2005 kl. 11.00. Sa skedde
emellertid inte. AA borde darfor ratteligen ha forsatts pa fri fot omedelbart efter att
atalsfristen lopt ut.

For varje mal och arende skall det vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare (15
8 forordningen [1996:381] med tingsréattsinstruktion [tingsrattsinstruktionen]). FF
har som innehavare av den rotel pa vilken malet var lottat varit ansvarig domare for
malets handléggning vid tingsratten.

Klockan 13.32 faxades FF:s beslut att hava héaktningen till haktet. AA kom saledes
att vara frihetsberdvad utan laga grund cirka tva och en halv timme.

BB uppgav i ansvarsnamnden att han upplyste CC om det intraffade fore kl. 11.30.
Denna uppgift dverensstimmer inte med tingsrattens uppfattning i saken. FF har
uppgett att en advokat tog upp saken i anslutning till en haktningsférhandling, vid
vilken CC var ordférande, som paborjades klockan 13.05. BB skall da ha varit
narvarande. Advokaten skall pa fraga fran CC ha uppgett att tingsrattens kansli
redan var informerat, varfor CC inte fann anledning att vidta nagon atgard. Olika
uppfattningar har saledes framforts i fragorna om nar och pa vilket satt CC fick
kannedom om att atal inte vackts trots att fristen l6pt ut. Ytterligare
utredningsatgarder framstar inte som meningsfulla.

Mot bakgrund av vad tingsratten anfort saknas grund att rikta kritik mot CC for att
inte ha vidtagit ndgon atgard med anledning av den information han fick. Jag vill
emellertid framhalla att det givetvis ar en skyldighet for en domare vid en tingsratt
som erhaller information om att en atalsfrist forsuttits att forvissa sig om att
erforderliga atgarder vidtagits fran tingsrattens sida.

BB uppgav vidare att han vid 12.00-tiden ringde upp FF. Enligt henne ringde han
cirka kl. 13.25 for att informera om att atal inte véckts i tid. Uppgifterna gar saledes
isar och jag finner det inte heller i denna del menings-fullt att vidta ytterligare
utredningsatgarder. Jag utgar vid min prévning fran att FF forst vid den av henne
angivna tidpunkten mottog informationen fran BB.

Hon har uppgett att hon da var i fard med att skriva beslutet och att hon cirka tio
minuter dessférinnan blivit uppmarksammad pa att nagot atal inte kommit in i tid,
varvid hon omedelbart gick for att radfraga en mer erfaren kollega angaende de
praktiska dvervagandena. Efter att ha utbytt nagra ord med GG gick hon omgaende
till sitt tjansterum for att skriva ett beslut vilket faxades till haktet kl. 13.32. Jag
konstaterar saledes att FF, efter att kort ha radfragat en mera erfaren kollega, sedan
hon uppmarksammats pa problemet tamligen omgaende fattade ett riktigt beslut.

Vid den aktuella tidpunkten bevakades tidsfrister i bl.a. haktade mal genom att
dessa antecknades i en for tingsratten gemensam, centralt placerad minnesbok.
Vidare gjorde respektive rotels domare och domstolssekreterare anteckningar i
sina egna almanackor. Av utredningen framgar saledes att det huvudsakligen
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ankom pa varje rotel att sjalv svara for bevakningen. Rutinernas brister kom tydligt
till uttryck den aktuella dagen, da det radde speciella forhallanden vid tingsratten
och stora delar av personalen var borta. Eftersom det var en s.k. klamdag var bl.a.
den domstolssekreterare som tjanstgjorde pa FF:s rotel ledig. FF hade pa grund av
att hon deltagit i en kurs inte heller varit ordférande vid haktningsférhandlingen.

Det ar givetvis av grundlaggande vikt for den enskildes rattssakerhet att
anvandningen av tvangsatgarder mot denne sker pa ett korrekt satt. Det ar darfor
synnerligen viktigt att det vid en domstol finns val fungerande rutiner for
bevakning av det slag som det har ar fraga om.

Som FF ocksa anfort var det mot bakgrund av bestammelsen i tings-
rattsinstruktionen hennes ansvar att tillse att frister av aktuellt slag bevakades
tillfredsstallande pa hennes rotel. | det aktuella fallet fungerande inte den be-
vakningen, med foljd att en person var frihetsberévad utan laga grund under mer an
tva och en halv timme. Aven om hon vid tillfallet saknade langre erfarenhet och
situationen vid tingsratten var speciell och mycket anstrangd kan FF inte undga
kritik for den bristande bevakningen.

Av CC:s och GG:s uppgifter framgar att det inte sker nagon sarskild utbildning av
nya fiskaler betréffande géllande rutiner utan att dessa “lirs in lopande”. Med en
sadan ordning maste det, enligt min uppfattning, fran tings-réttens ledning tas i
beaktande att en tingsfiskal i vart fall under en inledande period i praktiken har
begransade mdjligheter att sjalv utveckla fungerande bevakningssystem. Det
ankommer naturligtvis aven i dvrigt pa tingsrattens ledning att tillse att det vid
domstolen finns fungerande handlaggnings- och bevaknings-rutiner. De tidigare
géllande rutinerna var uppenbarligen beh&ftade med brister.

For detta kan tingsratten inte undga kritik. Jag noterar med tillfredsstallelse att
bevakningsrutinerna pa flera satt har forstarkts sedan det intraffade. Jag forutsatter
att de nya rutinerna tillampas och att deras tillforlitlighet féljs upp sa att man i
framtiden kan minimera riskerna for liknande misstag.

Lagmannens skyldighet att gora anmalan till Statens ansvarsnamnd

Auvslutningsvis vill jag beréra fragan om skyldigheten for domstolen att géra
anmalan till Statens ansvarsnamnd nar det har uppkommit en fraga om disciplin-
ansvar, atalsanmélan eller avskedande betraffande en befattningshavare som
omfattas av ndmndens behorighet.

En domare har ett straffrattsligt ansvar for sina atgarder i tjansten bl.a. till foljd av
regeln om tjanstefel i 20 kap. 1 § brottshalken. Domarna &r ocksa underkastade ett
disciplinart ansvar enligt 14 § lagen (1994:260) om offentlig anstéllning. Fragor
om disciplinansvar, atalsanmalan och avskedande som ror icke ordinarie domare i
tingsratt, sasom tingsfiskaler, prévas av Statens ansvarsnamnd (57 § forsta stycket
tingsrattsinstruktionen). Om det uppkommer en fraga om disciplinansvar,
atalsanmalan eller avskedande som skall provas av ansvarsnamnden, skall detta
genast anmalas till ndmnden (15 § anstéllningsférordningen [1994:373]). En
anmalan avseende bl.a. tingsfiskaler skall goras av tingsratten (57 § tredje stycket
tingsrattsinstruktionen). Anmalningar av detta slag &r sadana drenden som kan
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avgoras av lagmannen eller av denne hanskjutas till kollegium respektive plenum
(jfr 28 § tingsréttsinstruktionen).

Enligt 6 § verksforordningen (1995:1322) ansvarar myndighetens chef for
myndighetens verksamhet. Myndighetschefen skall enligt 7 § forsta stycket se
till att verksamheten bedrivs forfattningsenligt och effektivt. Dessa regler &r
tillampliga ocksa pa tingsratterna (7 § tingsrattsinstruktionen).

Det kan i manga fall vara svart att avgéra om ett visst handlande innefattar
straffbart tjanstefel eller om ett beganget fel ar sadant att det bor foranleda en
disciplinpaféljd for tjansteforseelse. Det skall emellertid i detta ssmmanhang
understrykas att det ar ansvarsnamnden, som ett fristaende organ, som i det
enskilda fallet avgor om en atalsanmalan skall goras eller en disciplinpafoljd
meddelas. Genom att inrdtta namnden har lagstiftaren, nér det galler domare och
vissa andra statliga befattningshavare, uppdragit at ett fristaende organ att prova
fragor om atalsanmalningar och disciplinansvar. Det innebér, som forre chefs-
justitieombudsmannen Claes Eklundh framhallit betraffande atalsanmalningar (JO
1998/99 s. 37, sarskilt s. 47), att myndighetschefen — for att prévningen i ndmnden
skall fa ett reellt innehall — inte skall satta sig i namndens stalle och préva en sadan
fraga pa det satt som ankommer pa namnden. Detta framgar av att skyldigheten att
gora anmalan till namnden enligt 15 § anstallningsforordningen intrader sa snart
”det uppkommer” fraga om disciplinansvar, dtalsanmélan eller avskedande. Det &r
tillrackligt for att en anmalningsskyldighet skall intrada att de foreliggande om-
standigheterna ar sadana att det med fog kan antas att det finns grund for miss-
tanke om brott eller att det finns en rimligt valgrundad anledning att anta att det fel
som begatts kan foranleda disciplinpaféljd (jfr nyss namnda JO-avgorande s. 48 f.).

Det ar inte mojligt att generellt ange i vilka situationer en myndighetschef ar
skyldig att gora en anmalan till ansvarsnamnden, utan en bedémning maste goras i
varje enskilt fall. Det kan ocksa konstateras att det manga ganger finns utrymme
for olika bedémningar av om en anmalningsskyldighet uppkommit utan att ndgon
av dem kan sdgas vara direkt felaktig. Vid beddmningen av hur allvarligt man skall
se pa en felaktig rattstillampning maste hansyn ocksa tas till vad som framgar om
orsaken till felet liksom till subjektiva omstandigheter hanforliga till den felande
befattningshavaren.

Om det felaktiga handlandet medfort att nagon varit berévad friheten utan stod i
lag ar, som jag ser det, utrymmet for att underlata att géra en anmalan ytterst
begransat.

Av EE:s uppgifter framgar att han gjorde bedémningen att FF:s misstag var av
mindre allvarlig karaktdr och att saken darefter “’fallit ur hanteringen” till f61jd av
en extremt stor arbetshorda.

Jag kan mot nu angiven bakgrund for min del, i likhet med vad saval EE som DD
angett, inte finna annat an att en anmaélan till ansvarsnamnden borde ha gjorts.
Utrymmet for att underlata att géra en anmalan &ar, som ovan anforts, ytterst
begransat om det felaktiga handlandet medfort att ndgon varit berévad friheten utan
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stod i lag. Det bor ankomma pa ansvarsnamnden och inte pa tingsratten att bedéma
om felet &r att anse som ringa eller inte. Eftersom det likval finns ett visst, om &n
begransat, utrymme for skilda bedomningar i fragor av detta slag, anser jag mig
emellertid inte kunna gora géllande att EE eftersatt sin skyldighet enligt 15 8§
anstallningsforordningen.

Med dessa uttalanden avslutar jag drendet.



