JO

RIKSDAGENS
OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid
2007-11-02 529-2006 1(12)

Chefsjustitiecombudsmannen

Mats Melin

Fraga om handlaggningstid, ratt till forsvarare och genomférande av
forhor i en forundersokning dar malsdaganden och de missténkta var
under 18 ar

Anmalan

I en anmélan, som kom in till JO den 1 februari 2006, kritiserade AA
Polismyndigheten i Stockholms lan och kammaraklagaren HH vid
Aklagarmyndigheten, Norrorts &klagarkammare i Stockholm, med anledning av
handlaggningen av en férundersokning. AA uppgav bl.a. att hennes dotter den 17
maj 2005 blev utsatt for valdtakt och sexuellt ofredande av tre pojkar pa dotterns
skola. Dottern var endast 13 ar vid tillfallet. Férundersokningen var klar den 25
november men de hade fortfarande inte ’hdrt nagot mer”.

Utredning

Handlingar infordrades fran aklagarkammaren i arende C1-20-7478-04 och fran
polismyndigheten i drende K119875-05.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande éver
handlaggningen av &rendet och darvid sérskilt handlaggningstiden i &rendet, vilka
atgarder polismyndigheten vidtog betraffande de misstanktas rétt till offentlig
forsvarare och anledningen till att malsaganden forhordes vid flera tillfallen.

Polismyndigheten (bitradande l&anspolismastaren BB) kom in med ett yttrande till
vilket hade fogats yttranden fran polismastaren CC, Norrorts polismastardistrikt,
samt kriminalinspekttrerna DD och EE.

I polismyndighetens yttrande lamnades inledningsvis en redogorelse for tillampliga
rattsregler. Darefter gjordes foljande bedémning.

Handlaggningstiden

Polismyndigheten konstaterar inledningsvis att handl&dggningstiden i aktuellt &rende
uppgatt till knappt sju manader, vilket vida 6verstiger kraven pa skyndsamhet i
arenden med malsaganden och misstankta under 18 ar. Enligt saval regeln i
forundersokningskungdrelsen som i LUL far emellertid tidsfristerna i undantagsfall
Overskridas, om det & motiverat respektive nddvandigt med hansyn till utredningens
beskaffenhet. Av utredningen i arendet framgar att den mycket omfattande tekniska
undersokningen av en av de misstanktas mobiltelefon drog ut pa tiden sa langt som
till den 23 november 2005, alltsa i det narmaste sex manader fran beslagstillfallet

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 529-2006  Sid 2 (12)

och det datum telefonen skickades for undersokning. Genomférande av tekniska
undersokningar har i forarbetena till LUL (prop. 1994/95:12 s. 97) anforts som en
godtagbar anledning till att 6verskrida tidsfristen och polismyndigheten finner
darmed, samt mot bakgrund av omstandigheterna i det aktuella fallet, att den
utdragna handlaggningstiden varit godtagbar.

Ratten till offentlig forsvarare

Av vad Norrorts polisméastardistrikt anfort framgar att samtliga tre misstankta
underrattats om sin ratt till forsvarare i samband med férhor vid vilket de delgivits
misstanke. En av de misstankta har haft bitrade av forsvarare under férhoret, medan
de andra tva ansett sig kunna forhoras utan bitrade av forsvar. For senare omnamnda
har emellertid forsvarare forordnats efter forhéren. Samtliga misstankta har haft sin
mor med vid forhoret och vid ett forhor ndrvarade dessutom en socialsekreterare.
Polismyndigheten anser inte att négra felaktigheter begétts eller att det annars finns
skl att kritisera polisméstardistriktet i denna del.

Forhoren med malsdganden

Polismyndigheten kan konstatera att malsaganden forhordes samma dag som
anmalan inkom, darefter ca tva veckor senare och slutligen tre och en halv manad
senare. De tva senare forhoren holls pa begaran av aklagaren i egenskap av
forundersdkningsledare. Bestammelsen i forundersékningskungdrelsen anger att
antalet forhor ska vagas mot utredningens art och barnets bésta. Polismyndigheten
finner inte skal att ifragasatta aklagarens bedémning av att ytterligare forhor var
nodvandiga med hansyn till utredningen. Vidare har inget framkommit som tyder pa
att malsaganden skulle lidit skada av de kompletterande forhoren. Polismyndigheten
finner inte skal att ifrégasatta de tvd kompletterande malsagandeférhoren.

Arendet remitterades darefter till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och yttrande
Over handlaggningen av drendet och darvid sarskilt handlaggningstiden i rendet,
vilka atgarder aklagaren vidtog betraffande de misstanktas ratt till offentlig
forsvarare och anledningen till att malsaganden forhérdes vid flera tillfallen.

Aklagarmyndigheten (genom &veréklagaren FF) kom in med ett remissvar jamte
yttrande fran chefsaklagaren GG.

GG uppgav bl.a. féljande.

Handlaggningstiden

Brottet begicks 050517 och anmaldes till polis 050518. Samma dag hélls ett forsta
malsagandeforhor. Kompletterande malsagandeforhor hélls 050531 och 050913.

Drojsmalet mellan andra och tredje mélsagandeforhoret berodde dels pa en hog
arbetsbelastning pd HH:s rotel (bl.a. en flera veckor lang forhandling i tingsratt) och
pa hela dklagarkammaren dels pa att det under HH:s semester (fyra veckor) inte
vidtogs nagra atgérder i drendet.

Tidigt under utredningen framkom uppgifter om att den person som misstanktes for
medhjalp till valdtakt mot barn filmat handelseforloppet med en mobiltelefon.
Mobiltelefonerna, som disponerades av de tva misstankta som befunnit sig
tillsammans med malsaganden pa brottsplatsen, togs darfor i beslag 050523. Den
tekniska undersdkningen hos polismyndigheten visade att det i mobiltelefonerna
fanns spar av raderade inspelningar, ndgot som inte kunde aterskapas med kand
teknik i Sverige. Telefonerna skickades darfor i augusti 2005 till ett foretag i Norge
som hade nddvandig utrustning och kunskap. 051123 erhélls slutligt besked om att
det norska foretaget inte hade funnit ndgot som var intressant for utredningen. Efter
slutdelgivning inkom férundersékningsprotokollet till Norrorts dklagarkammare
051209. | sammanhanget bor namnas att de misstankta fornekade brott och pastod
att malsaganden agerat frivilligt.

Atal i nu aktuell del vacktes forst 060216. Aven detta drojsmal berodde pa stor
arbetsanhopning pa HH:s rotel, bland annat pa grund av att HH varit upptagen i
domstol flera veckor utan att inflédet pa roteln och redan inkomna arenden kunnat
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fordelas pa andra aklagare. Davarande kammarchefen var enligt HH medveten om
situationen men ansag sig inte ha utrymme att fordela kammarens resurser pa annat
satt.

Det kan anmérkas att Norrorts dklagarkammare sedan 050101 av olika anledningar
tappat 19 aklagare medan det under samma tidsperiod tillkommit 9,5 aklagare (varav
6 ar unga och orutinerade, nagra annu ej forordnade som extra aklagare).

De misstanktas réatt till offentlig forsvarare

Med hansyn till de misstanktas alder (15 ar vid tiden for brottet och forhoren) och de
allvarliga brott som de missténktes for, borde offentliga forsvarare ha begérts
forordnade vid en tidpunkt som mdéjliggjorde att de kunde nérvara redan vid de
inledande forhoren. Det ar ocksa den rutin som normalt fljs av samtliga aklagare pa
kammaren. HH kan idag inte erinra sig vilken kommunikation hon hade med polisen
eller vilka 6vervaganden hon sjélv gjorde i den aktuella fragan. Av yttrandet fran
Polismyndigheten i Stockholms lan framgér de narmare omstandigheterna vid
forhoren.

Forhdren med malsédganden

Malsaganden, som var 13 ar vid tiden for brottet, forhordes forsta gangen samma
dag som anmalan gjordes. HH var ej nojd med kvaliteten pa forhoret och gav darfor
direktiv om kompletterande malsagandeforhor, vilket holls 050531.

Vid det andra mélsagandeforhoret var de offentliga forsvararna inte narvarande. Det
fanns dessutom efter det andra forhoret fragor som annu inte klarlagts. Darutover
framkom det uppgifter som tydde pa att malsaganden kunde ha utsatts for Gvergrepp
i rattssak. Pa grund av dessa omstandigheter gav HH direktiv om ett tredje
malsagandeforhor 050913. Vid detta forhor deltog de offentliga forsvararna.
Angaende tidpunkten for forhéret hanvisas till vad som anforts under rubriken
”Handldggningstiden”.

Jag vill framhalla att det inte kan anses onormalt med tre malsagandeforhor i den
hér typen av érende.

FF gjorde foljande bedémning.

Handlaggningstiden

Den aktuella handelsen intraffade den 17 maj 2005. Forhor med den dé& 13- ariga
malsaganden IL holls den 18 maj 2005. Hon hors ocksa den 31 maj 2005 samt den
13 september 2005. Da skalig misstankt person funnits i vart fall sedan den 18 maj
2005 skulle forundersokningen enligt bestimmelsen i 2 a § FuK ha varit avslutad
och beslut fattat i atalsfragan senast den 18 augusti 2005 om det inte forelegat nagon
undantagssituation. Enligt regeln i 4 § LUL skulle p4 motsvarande satt avslutad
forundersokning och beslut i atalsfragan ha forelegat senast i slutet av juni manad
2005 da tva av de misstankta delgavs misstanke om brott den 18 maj 2005.

De bada bestammelserna ger utrymme for att i undantagsfall Gverskrida respektive
frist. Detta far dock endast ske om det &r absolut nddvandigt. | prop. 1994/95:12
anges pé s. 96-97 som exempel pa sddana skl att det ar fraga om en mycket
omfattande brottsutredning, att man under férundersokningens gang upptacker nya
brott eller att den unge under det att forundersokningen pagar begar nya brott eller
att det ar nodvandigt att genomfora tekniska undersokningar som tar lang tid. Det
anges sarskilt att det forhallandet att det for tillfallet rader brist pa
utredningspersonal eller att andra uppgifter anses béra ges foretrade inte innebar att
fristen far dverskridas.

Av kammarchefens upplysningar framgar att det forelag misstanke om att den
aktuella handelsen filmats med mobiltelefoner som disponerades av de missténkta.
Dessa togs darfor i beslag och det fanns spar av raderade inspelningar. Da sadana
inte kunde aterskapas med kand teknik i Sverige skickades telefonerna darfor till ett
foretag i Norge i syfte att om mojligt aterskapa raderat innehall. | slutet av november
2005 erhéll man besked att man inte funnit nagot av intresse for utredningen.
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Darefter skedde slutdelgivning och utredningen redovisades till aklagaren den 9
december 2005.

Genomforande av den tekniska utredningen far enligt myndighetens bedémning
anses utgora ett sadant godtagbart skal att de frister det nu ar fraga om har
overskridits. Att atal sedan inte vacktes forran drygt tvd manader senare i februari
2006 forklaras med stor arbetsanhopning pa aklagarens rotel.

Det anges i upplysningarna att den davarande kammarledningen varit medveten om
situationen men inte ansett sig ha utrymme att fordela kammarens resurser pa annat
satt. Det ar myndighetens uppfattning att det inte ar bra att det dréjde sa lange med
att fatta beslut i atalsfragan som nu skedde. Det forhallandet att arbetslaget ar
anstrangt ar inte skal nog for att dréja med beslutet.

Forsvararfragan

Av kammarchefens upplysningar framgar att det &r hans uppfattning att det med
hansyn till de misstanktas alder och de allvarliga brott som misstanken avsag
offentliga forsvarare borde ha begarts férordnade vid en tidpunkt som méjliggjorde
att de kunde vara nérvarande redan vid de inledande forhdren. Av upplysningarna
framgar ocksa att den handlaggande aklagaren nu inte kan erinra sig vilken
kommunikation hon haft med polisen eller vilka 6vervaganden hon sjélv gjorde i
denna fraga. Det & Aklagarmyndighetens uppfattning att det bor vara en stravan att
dar det ar mojligt genomfora atgarder med en sadan planering att forsvarare kan
nérvara redan vid de forsta forhoren. Detta ar emellertid inte alltid mojligt.
Riksaklagaren har i sina riktlinjer for handlaggning av ungdomsérenden (R&R
2006:3) bl.a. givit riktlinjer angéende hanteringen av fragan om offentlig forsvarare.
Riktlinjerna forelag emellertid inte vid tidpunkten for den nu aktuella handelsen.

Malsagandeférhdren

Av kammarchefens upplysningar framgar att aklagaren gjorde den bedémningen att
malsagandeforhdren behdvde kompletteras eftersom alla fragor inte klarlagts samt
att det framkommit uppgifter som tydde pa att det férekommit Gvergrepp i rattssak.
Aven om stravan skall vara att inte lata en ung malsagande underkastas fler férhor
an nodvandigt uppstar ofta till foljd av vad olika personer uppgett under
utredningens gang ett behov av att lata inhamta kompletteringar bl.a. i form av
ytterligare forhor. Det ar Aklagarmyndighetens bedémning att det inte kan ségas att
de ytterligare klarlagganden som man sokte astadkomma varit i strid med
bestammelsen i 17 § FuK. | det nu aktuella fallet hordes inte malsaganden
personligen vid huvudférhandlingen utan hennes uppgifter presenterades genom
uppspelning av videoforhor. Detta kan ocksa vara ett skal till att malsaganden méste
horas vid mer an ett tillfalle under forundersokningen da forhor i ett inledande skede
majligen inte blir s fullstandigt som &r 6nskvart.

| ett beslut den 2 november 2007 anforde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Den 18 maj 2005 gjorde en rektor och en kurator vid en skola en polisanmalan i
vilken angavs att en elev, som var 13 ar, dagen innan i skolan blivit utsatt for ett
brott som rubricerades som valdtakt mot barn. Vid anmalningstillfallet antecknades
tre pojkar som skaligen misstankta for brottet. De var samtliga under 18 ar. Tva av
pojkarna delgavs misstanke om brott den 18 maj och den tredje delgavs misstanke
den 1 juli. Atal vacktes i februari 2006.

Mitt beslut i detta drende galler fragor av grundlaggande betydelse for underarigas
rattssakerhet och rattsskydd, sasom handlaggningstid, ratt till forsvarare och
genomforande av forhor med saval malsagande som misstankta.
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Handlaggningstiden

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB) framgar att en férundersokning
skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Finns det inte langre
skal att fullfélja en forundersokning skall denna laggas ned. Nar det, som i
forevarande fall, &r fraga om en férundersokning i vilken malsaganden vid tiden for
anmalan &r under 18 ar finns det i 2 a § forundersokningskungorelsen (1947:948,
FUK) ett sarskilt krav pa skyndsamhet. En sadan férundersokning skall bedrivas
sarskilt skyndsamt, om brottet riktats mot malsagandens liv, halsa, frihet eller frid
och det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an sex manader. Forundersokningen
skall vara avslutad och beslut fattat i atalsfragan sa snart det kan ske och inom tre
manader efter den tidpunkt da det finns nagon som &r skaligen misstankt for
brottet. Tidsfristen far 6verskridas endast om det &r motiverat med hansyn till
utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda omsténdigheter.

| det aktuella arendet har ocksa personer som var under 18 ar delgivits misstanke
om brott. Dérav foljer att den i 4 § lagen (1964:167) med sérskilda bestdimmelser
om unga lagovertradare (LUL) angivna tidsfristen var tillamplig i &rendet. |
bestammelsen foreskrivs att en forundersékning mot den som inte har fyllt 18 ar
och som galler brott for vilket det &ar foreskrivet fangelse i mer dn sex manader
skall bedrivas med sarskild skyndsamhet (sedan den 1 januari 2007 géller
bestammelsen i samtliga fall da fangelse ingar i straffskalan). N&r en person
delgetts misstanke om brott géller att beslut i atalsfragan skall fattas inom sex
veckor fran den dagen. Den tidsfristen far endast 6verskridas i undantagsfall.

Exempel pa sadana sarskilda omstandigheter som kan motivera ett éverskridande
av de aktuella tidsfristerna ar att det ar fraga om en mycket omfattande
brottsutredning, att den misstankte begar nya brott under pagaende
férundersdkning eller att det ar nddvéndigt att genomfora tekniska undersékningar
som tar lang tid. Det forhallandet att det for tillfallet rader brist pa
utredningspersonal eller att andra uppgifter anses béra ges foretrade innebér inte att
fristen far dverskridas (prop. 1994/95:12 s. 96 f.).

Av 1 a § andra stycket FUK framgar att undersokningsledaren har ansvar for
forundersokningen i dess helhet. Férundersokningsledaren skall se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssédkerhetsintressen tas till
vara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom behovliga
direktiv for arbetet.

Anmalan gjordes den 18 maj 2005 och tre personer noterades som skaligen
misstankta. Tva av dem delgavs misstanke om brott vid férhér samma dag och en
delgavs misstanke den 1 juli. Stdmningsansokan ar daterad den 16 februari 2006.
De sarskilda tidsfristerna i sdval LUL som FUK har saledes 6verskridits.
Polismyndigheten har, betraffande handlaggningstiden dar, anfort att den maste
anses vara godtagbar mot bakgrund av att en teknisk undersékning av en
beslagtagen mobiltelefon tog l&ng tid. Aven Aklagarmyndigheten har i sitt yttrande
som forklaring till den langa handlaggningstiden pekat pa att undersokningen av
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beslagtagna mobiltelefoner inte var avslutad forran i slutet av november varfor det
varit motiverat att Overskrida fristen under denna tid.

Tva av de misstanktas mobiltelefoner togs i beslag den 23 maj och tre dagar senare
skickades de for undersokning. Undersdkningen av en av telefonerna var klar den
29 juni, medan den betraffande den andra mobiltelefonen inte var fardig forran sex
manader senare, den 23 november. Som ovan angetts kan genomforandet av en
teknisk utredning vara ett giltigt skal att éverskrida tidsfristerna. | ett arende av nu
aktuellt slag ar det emellertid viktigt att det tydligt framhalls att det ar fraga om ett
fristarende nar undersokning begérs och att det darfor ar sarskilt angeldaget med en
snabb hantering. Det &r darutGver viktigt att saken f6ljs upp och, for det fall att en
undersékning drar ut pa tiden, att polis eller aklagare pa lampligt satt paminner.
Detta synes inte ha skett.

Nér den tekniska undersékningen var fardig slutdelgavs de misstankta och
utredningen redovisades till aklagaren den 9 december. Det dr6jde sedan drygt tva
manader innan aklagaren fattade beslut i atalsfragan. Forklaringen har angetts vara
stor arbetsanhopning pa aklagarens rotel och den anstrangda personalsituationen
vid aklagarkammaren. Jag ar val medveten om att arbetssituationen inom
aklagarvasendet ar anstrangd. Av utredningen i arendet framgar att den davarande
kammarledningen var medveten om laget men inte ansag sig ha utrymme att
fordela kammarens resurser pa annat satt. Aklagarmyndigheten har emellertid
anfort att beslutet i atalsfragan trots detta inte borde ha drdjt sa lange som drygt tva
manader. Jag delar denna uppfattning. Det var i detta fall fraga om ett fristarende
rérande ett allvarligt brott dar férundersokningen redan dragit ut pa tiden pa grund
av den tekniska undersékningen. En annan prioritering borde darfér ha gjorts och,
om sa kravdes, en omfordelning av resurserna ha skett sa att beslut i atalsfragan
kunnat fattas tidigare.

Forsvararfragan m.m.

Av 24 § LUL framgar att for en misstankt som inte har fyllt 18 ar skall offentlig
forsvarare forordnas, om det inte ar uppenbart att han saknar behov av férsvarare.
Nér offentlig forsvarare skall forordnas skall forundersékningsledaren géra
anmélan om det hos rétten.

Bestammelsen fick sin nuvarande utformning genom en lagandring ar 2001.
Tidigare géllde 24 § enligt ordalydelsen endast den som var tilltalad. Bakgrunden
till forandringen var bl.a. att Barnkommittén, som hade i uppdrag att géra en
dversyn av svensk lagstiftning och praxis i férhallande till FN:s konvention om
barnets réttigheter, ansett att det inte var férenligt med konventionens
bestdmmelser att det fanns en skillnad i forutsattningarna for att ha rétt till offentlig
forsvarare beroende pa var i den rattsliga processen den unge befann sig. | artikel
40.2 i barnkonventionen stadgas att varje barn som misstanks eller atalas for att ha
begatt brott skall ha vissa sarskilt uppréaknade garantier. Det géller bl.a. att barnet
snarast och direkt skall underrattas om anklagelserna mot sig och fa juridiskt
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bitrade eller annan lamplig hjélp vid forberedelse och framlaggande av sitt forsvar
(prop. 2000/01:56 s. 25).

Det foreligger saledes en stark presumtion for att forsvarare skall férordnas for en
underarig misstankt. | férarbetena har, som exempel pa situationer da en underarig
innan atal vackts kan sakna behov av en offentlig forsvarare, angetts att
forundersokningen galler bagatellartade brott eller att atalsunderlatelse eller
strafforeldggande torde komma att meddelas. | dessa fall ar det manga ganger fraga
om erkanda brott av inte alltfor svar beskaffenhet. Vidare kan en misstankt sakna
behov av forsvarare i de fall dar en férundersokning enligt 23 kap. 22 § RB inte
behover genomféras (a. prop. s. 32).

Om en misstankt eller dennes vardnadshavare begar att en offentlig forsvarare skall
forordnas skall en framstallning om detta omedelbart éversandas till domstol
oavsett vilken bedémning i saken som férundersoékningsledaren gor. Det ar réatten
som har att prova om ett behov av offentlig forsvarare foreligger.

Aven om en misstankt eller dennes vardnadshavare uppger att det inte finns behov
av en offentlig forsvarare har en forundersokningsledare att pa objektiva grunder
bedoéma om sa ar fallet. Bedomningen kan saledes inte enbart 6verlatas pa den
misstankte eller dennes vardnadshavare. Vardnadshavaren kan dock givetvis alltid
ha synpunkter pa valet av forsvarare (jfr 21 kap. 3 § andra stycket RB).

Den 18 maj delgavs en 15-arig pojke misstanke om valdtékt mot barn och en annan
15-arig pojke misstanke om medhjalp till valdtakt mot barn. Bada hade en
vardnadshavare med sig vid forhorstillfallet. Ingen av dem bitraddes av en offentlig
forsvarare.

Enligt vad som framkommit i utredningen skall bada de misstankta ha uppgett att
de 6nskade forsvarare. Den ene pojken medgav emellertid att forhor kunde hallas
vid det aktuella tillfallet utan en forsvarare nérvarande. Den andre pojkens mor
framforde forst att sonen dnskade forsvarare under forhoret och upplystes da om att
forhorsledare kunde ordna detta genom att kontakta jourhavande aklagare. Dérefter
ar antecknat i forhorsprotokollet att modern och sonen erbjods att tala igenom
detta vad det innebdr i tid”, och att den misstankte sedan uppgett att han vill beréatta
sin version av det som hént.

Jag vill inledningsvis papeka att, nar fragan om forordnande av offentlig forsvarare
diskuteras, den misstankte naturligtvis inte far ges intryck av att upplysningar om
t.ex. tidsaspekten lamnas for att forma honom eller henne att avsta fran bitrade av
offentlig forsvarare. Jag utgar i min bedémning fran att de misstankta och deras
vardnadshavare i och for sig ansett att forhéren kunde genomforas utan forsvarare.

For brottet valdtakt mot barn ar foreskrivet fangelse i lagst tva ar. Nar det ar fraga
om misstanke om ett sa allvarligt brott kan det inte anses uppenbart att behov av
forsvarare saknas. Mot bakgrund av vad som ovan angetts om de dvervdganden
som lag bakom lagandringen som genomfordes bor sa langt mojligt efterstravas att
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en forsvarare forordnas redan vid det inledande forhoret med den misstankte. Inte
minst nar en person, som i det aktuella fallet, dagtid hamtas till férhor utan
foregaende kallelse maste darfor anstrangningar goras for att en offentlig forsvarare
skall kunna medverka.

Jag har forstéelse for att det i praktiken kan uppsta problem, bl.a. med hansyn till
att det ar tingsratten som forordnar offentlig forsvarare och det dessutom kravs att
forsvararen omedelbart skall kunna narvara vid forhor. Det far darfor ankomma pa
forundersokningsledaren att i det enskilda fallet beddma om det finns
forutsattningar att avvakta en forsvarares ankomst och anda paborja forhoret inom
rimlig tid.

Det var saledes HH som i egenskap av forundersokningsledare hade att gora
anmalan till ratten om forordnande av offentliga forsvarare for de bada misstankta.
Vilken kommunikation hon hade med polisen och vilka dvervaganden hon gjorde
har hon inte kunnat erinra sig. Det finns emellertid ingenting i utredningen som
tyder pa att forsok att forordna offentlig forsvarare gjordes utan det synes som att
de misstanktas och deras vardnadshavares uppgifter att forhéren kunde genomforas
utan att forsvarare var narvarande togs for god.

Det gar dock givetvis inte att i efterhand bedéma om det funnits forutsattningar att
forordna forsvarare som kunnat medverka redan vid de inledande férhoren. Jag
noterar emellertid att GG uppgett att den rutin som normalt foljs pa kammaren, i ett
arende som det aktuella, &r att offentlig forsvarare forordnas sa att de kan narvara
vid det inledande forhoret.

Offentlig forsvarare forordnades den 23 respektive den 30 maj. | det senare fallet
expedierades begaran till tingsratten forst den 27 maj, saledes en dryg vecka efter
det att forhoret med den misstankte hallits. Jag vill erinra om att en begaran om att
offentlig forsvarare skall forordnas omedelbart skall vidarebefordras till domstolen.

Som angetts i Aklagarmyndighetens yttrande har i februari 2006, i tiden efter det
nu aktuella &rendets handlaggning, riktlinjer utfardats for handldggningen av
ungdomsarenden (R&R 2006:3) rérande bl.a. fragan om férordnande av offentlig
forsvarare. | riktlinjerna anges bl.a. att forhor efter beslut om hamtning utan
foregdende kallelse ”som regel” maste hallas utan att forsvarare finns att tillga. Jag
utgar fran att med detta avses att det inte sallan kan visa sig nodvandigt att i en
sadan situation halla forhor utan narvaro av forsvarare. Regeln bor emellertid,
enligt min uppfattning, vara att anstrangningar skall goras for att en offentlig
forsvarare skall kunna medverka redan vid det inledande forhoret, sa snart den
misstankte har behov av sadant bitrade. Intresset av att forhoret genomfors med en
offentlig forsvarare narvarande maste sedan vagas mot intresset av att forhoret
paborjas inom rimlig tid.

Forhoéren med JJ

Forhor under en forundersokning halls med stod av bestammelsen i 23 kap. 6 § RB,
oberoende av om forhdrspersonen ar misstankt, malsagande, vittne eller annan.
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Innan ett forhor paborjas har var och en rétt att fa besked om anledningen till
forhoret. Vad som tillkommer, nar misstanken mot en viss person har uppnatt
sadan styrka att han ar att anse som skaligen misstankt for brottet, ar att han i
enlighet med bestdmmelsen i 23 kap. 18 § RB skall underréttas om misstanken nér
han hérs. Enligt 12 8 FUK skall han i samband dédrmed underréttas om sin ratt att
anlita bitrade av forsvarare under forundersokningen samt att offentlig forsvarare
under vissa forutsattningar kan forordnas.

Hur man skall férfara vid férhér med ndgon annan an den som ar skaligen
misstankt for ett brott — exempelvis nar det féreligger en lagre grad av misstanke —
ar inte reglerat pa annat satt an genom de bestammelser som galler for forhor i
allmanhet. Det forhallandet att vissa rattsverkningar kan komma att intrada
betraffande den som kan misstankas for ett brott, om misstanken underbyggs
ytterligare, saknar saledes i sig betydelse vad géller formerna for forhor med en
sadan person. En annan sak ar att det i manga fall kan vara lampligt att
forhorsledaren i samband med att han informerar férhorspersonen om anledningen
till forhoret ocksa upplyser denne om att det i utredningsmaterialet finns uppgifter
som &r besvarande for honom men att nivan skélig misstanke inte har uppnatts (jfr
bl.a. JO 2000/01 s. 100).

Nér det galler begreppet skélig misstanke har JO i flera tidigare drenden uttalat att
det, for att en person skall anses vara skaligen misstankt for ett brott, krévs att det
foreligger konkreta omstandigheter som med viss styrka talar for att personen i
fraga har begatt den garning som misstanken avser. Fragan om nivan skalig
misstanke uppnatts i ett visst fall &r av den arten att den ger ett visst utrymme for
olika, var for sig godtagbara bedémningar.

JJ hordes vid tva inledande tillfallen den 18 maj och den 27 maj som vittne. Vid det
tredje forhoret, den 1 juli, delgavs han misstanke om valdtakt mot barn. Ytterligare
ett forhor holls darefter med honom och JJ atalades sedermera for sexuellt
ofredande.

| polisanmalan uppgavs att JJ delvis "varit med” vid den aktuella hdndelsen och
han antecknades ocksa, savitt framkommit enbart pa grundval av uppgifterna i
anmalan, som skaligen misstankt. Vid en sadan bedémning borde han givetvis
ocksa ha delgivits misstanke om brott vid det forhér som holls med honom senare
samma dag. Eftersom JJ kom att horas upplysningsvis har uppenbarligen HH gjort
beddmningen att han den 18 maj och den 27 maj inte var skéligen misstank.

Enligt min uppfattning kan det ifragasattas om utredningen den 18 maj utgjorde ett
tillrackligt underlag for bedémningen att JJ var skéaligen misstankt. | det forhor som
holls med malsaganden den 18 maj, innan forhéret med JJ 4gde rum, uppgav hon
att JJ varit narvarande i det inledande skedet av héndelsen nér vissa uttalanden
gjordes. Nagon mer preciserad uppgift om pa vilket satt JJ var delaktig i
héndelseforloppet 1amnades inte. Det var forst i ett forhor den 31 maj som
malsaganden preciserade pa vilket sétt JJ skulle ha uttalat sig.
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Aven om det inte finns anledning att ifragasatta HH:s bedomning att JJ nar det
forsta fornoret med honom holls inte var skéligen misstankt kvarstar emellertid det
faktum att JJ varit med vid handelsen och att det efter forhoret med malséaganden
den 18 maj fortfarande var oklart pa vilket satt han varit delaktig. Ytterligare
utredningsatgarder borde, som jag ser det, ha vidtagits innan JJ hordes och for det
fall att forundersokningsledaren inte ansag att han var skéligen misstankt borde den
uppgiften ha andrats i RAR-systemet.

Forfarandet att pa ett tidigt stadium av utredningen hora JJ upplysningsvis har
medfdrt en inte obetydlig risk for att han under férhoret, medvetet eller omedvetet,
skulle komma att lamna for honom sjalv oférmanliga uppgifter, vilka sedermera
kunde komma att anvandas mot honom vid en straffrattslig provning, utan att han
fatt tillfalle att ta stallning till om han 6nskade bitrade av en forsvarare under
foérundersdkningen.

Malsagandeforhoren

Av 17 § FUK framgar att forhdr med nagon som ar under 18 ar och som ar
misstankt for brott, malsagande eller vittne, skall planeras och verkstéllas sa att det
inte uppkommer fara for att den som forhors tar skada. Sarskild varsamhet bor
iakttas om forhoret ror sexuallivet. Det bor noga tillses att uppseende inte vacks
kring forhoret. Detta far inte goras mer ingaende an omstandigheterna kraver.
Forhor far inte dga rum fler ganger an som &ar nddvandigt med hansyn till
utredningens art och barnets bésta.

Bestammelsen har sin grund i ett férslag som Kommittén mot barnmisshandel lade
fram i betdnkandet (SOU 2000:42) ”Barnmisshandel, Polisens och &klagarnas
handlaggningstider och arbetsmetoder”. I betinkandet hdnvisas bl.a. till vad som
uttalats om forhor med barn i Riksaklagarens promemoria (1999:01)
”Forundersokning vid sexuella dvergrepp mot barn”. Enligt promemorian kunde
det finnas skal att, med avsteg fran forundersokningskungorelsens da géllande
huvudregel, halla mer &n ett forhor med barnet. Som skal for ett sadant forfarande
angavs t.ex. att ett Iangt forhor ar trottande for ett barn, att det kravs en social
kontakt mellan forhorsledaren och barnet, att kontrollfragor behdver stéllas och att
motsdgande uppgifter behdver bemotas. Kommittén framhdll for egen del att en
person bor forhora barnet och fa barnets uppfattning av det intraffade.

Under forundersokningen i det aktuella &rendet holls sammanlagt tre
malsagandeforhor av vilka tva genomférdes relativt nara varandra i tiden, den
18maj och den 31 maj. Det tredje forhoret holls den 13 september. Malsaganden
var 13 ar vid de tva forsta forhoren och hade vid det sista hunnit fylla 14 ar. |
arendet var fraga om en ung malsagande som varit utsatt for sexualbrott.
Forhorssituationen ar da extra kanslig for barnet. Som nyss namnts bor ocksa
sarskild varsamhet iakttas da forhoret ror sexuallivet.

Polismyndigheten har anfort att de sista forhdren holls pa begéran av aklagaren och
att man inte har anledning att ifrdgasétta den bedémning som gjordes.
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Aklagarmyndigheten har forklarat att férhoren behdvde kompletteras eftersom alla
fragor inte klarlagts och att det framkommit uppgifter som tydde pa att det
forekommit dvergrepp i réttssak.

Jag kan inse det nodvandiga i att man ibland haller mer &n ett forhor med ett barn i
en brottsutredning av det har aktuella slaget. Det ar dock viktigt att atgarder vidtas
for att i mojligaste man begransa antalet forhor. Om misstankar om nya brott
uppkommer under utredningens gang kan dessa sjéalvklart medféra att fler forhor
behover hallas. | detta fall avsag dock det sista forhoret inte enbart misstankarna
om Overgrepp i réattssak. | stéllet har vid samtliga tre forhor stallts mycket likartade
fragor.

Det har framforts att HH inte var n6jd med kvaliteten pa det forsta forhoret. Det &r
naturligtvis viktigt att den som leder denna typ av forhor har utbildning for detta
och darigenom kan gora en sa grundlig utredning som mojligt redan vid det forsta
forhoret sa att inte malsaganden tvingas genomga fler forhor enbart pa grund av att
det inledande forhoret inte haller tillrackligt god kvalitet. 1 18 § FUK stadgas ocksa
att forhor med nagon som ar under 18 ar bor hallas av en person med sarskild
kompetens for uppgiften. | den av Aklagarmyndigheten i maj 2006 utgivna
handboken foér handl&dggningen av arenden rérande Gvergrepp mot barn anges att
aklagaren bor delta i forhorsledarens forberedelser infor forhoret och, om inte
sarskilda skal foreligger, narvara i medhdrningsrum sa att aklagaren kan stélla
kompletterande fragor, avhjalpa eventuella brister i forhoret eller avbryta det om
det inte leder nagonstans. Som absolut minimikrav bor galla att aklagaren ar
nédrvarande vid i vart fall ett forhér med mélsédganden, “huvudforhdret”. Genom att
aklagaren ar narvarande far han eller hon ocksa omedelbar kdnnedom om
innehallet i barnets berattelse och kan omgaende fatta beslut eller lamna nya
direktiv, vilket innebér att forundersékningen kan drivas vidare snabbt och
effektivt (s. 16). Jag noterar att HH var med vid det andra forhoret.

GG har vidare patalat att de offentliga forsvararna inte var narvarande vid det andra
forhoret. | fall da det kan vara aktuellt att malsaganden inte skall horas personligen
vid huvudférhandlingen i domstol utan dennes uppgifter skall presenteras genom
uppspelning av videoforhor maste de misstankta genom sina forsvarare fa
mojlighet att stalla fragor till malsaganden (jfr bl.a. NJA 1992 s. 532 och NJA 1993
s. 616). For att undvika att malsaganden tvingas genomga fler forhor an nédvandigt
bor polis och aklagare i sddana fall se till att forhoret halls vid ett tillfalle nar
forsvararna har mojlighet att narvara. | férevarande fall var JJ &nnu inte delgiven
misstanke vid tiden for det andra malséagandeforhoret, vilket skulle ha gjort
ytterligare ett forhor nédvandigt aven om dvriga forsvarare varit narvarande. Ett
sadant forhor hade dock, savitt avsag misstankarna om valdtakt, kunnat begransas
till de fragor JJ:s forsvarare ville fa besvarade.

Som framgatt har det funnits anledning att géra vissa papekanden betraffande
genomforandet av forhoren med malsaganden. Jag anser emellertid inte att
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utredningen ger underlag for att rikta kritik mot polis och aklagare for
handlaggningen i denna del.

Sammanfattningsvis ar jag kritisk till handlaggningstiden i arendet, till hur fragan
om offentlig forsvarare for de misstankta hanterades samt till genomférandet av
forhor med en av de misstankta.



