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Kritik mot Samhallsbyggnadsnamnden i Varnamo kommun for att ha
informerat ett foretag om att en tidning hade begart ut handlingar om
foretagets verksamhet

Beslutet i korthet: Samhallsbyggnadsnamnden i en kommun hade till uppgift att
utdva tillsyn dver ett foretag. En tjansteman hos ndmnden informerade féretaget om
att en tidning hade begart ut handlingar om féretaget. Tjanstemannen frdgade dven
om foretaget ville ha de handlingar som tidningen hade begéart ut och skickade
darefter handlingarna till féretaget. Enligt JO kan tjanstemannens handlande inte
uppfattas pa annat satt &n som en varning till féretaget om att en granskning av dess
verksamhet var pa gang. JO anser darfor att tjianstemannens handlande var olampligt
mot bakgrund av de intressen som bar upp den svenska offentlighetsprincipen.
Handlandet kan enligt JO ocksa ifrdgaséttas med tanke pa regeringsformens krav pa
saklighet och opartiskhet.

Samhaéllsbyggnadsnamnden ar ansvarig for att dess personal har kdnnedom om den
reglering som styr de offentliganstalldas arbete och far kritik av JO for det intraffade.

Initiativet

| en artikel i Dagens Nyheter den 20 februari 2017 fanns uppgifter om att en
miljoinspektor vid Varnamo kommun hade informerat ett atervinningsforetag
om att tidningen hade begért ut vissa handlingar.

Med anledning av uppgifterna i tidningsartikeln beslutade jag den 22 februari
2017 att inleda en utredning.

Utredning

JO uppmanade samhéllsbyggnadsnamnden att yttra sig mot bakgrund av
uppgifterna i artikeln och 1 kap. 9 § regeringsformen, RF.

Samhallsbyggnadsndmnden lamnade foljande yttrande:

[Foretaget, JO:s justering] arbetar med materialatervinning av plast och Dagens
Nyheters artiklar handlar om hur stor del plast som atervinns och vart det som
inte kan &tervinnas tar vagen. Atervinningsgraden regleras genom ett avtal
mellan foretaget och Férpacknings- och tidningsindustrin (FTI). Hur detta avtal
uppfylls ar inte en fraga for den kommunala tillsynsmyndigheten.
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Det kommunen kan bedriva tillsyn av kring atervinningen, ar kravet pa
anteckningsskyldighet enligt 54 § i avfallsforordningen. Detta enligt
tillsynsvagledning fran Naturvardsverket i april 2016. | augusti 2016 genomférde
en opartisk och sakkunnig besiktningsman en periodisk besiktning pa foretaget
da det konstaterades att anteckningsskyldigheten var utan anmarkning.
Myndighetens tillsyn i évrigt omfattar att verksamheten bedrivs enligt det
tillstand som [Foretaget, JO:s justering] har enligt miljcbalken. Sedan januari
2016 har miljéavdelningen haft drygt 35 kontakter med foretaget.

Generellt ska myndighetens handlaggning vara offentlig och transparent. D4 vi
t.ex. far in anmalningar, andra handlingar eller klagomél ska dessa delges till alla
som kan vara berdrda, detta for att de ska ges mojlighet att Iamna synpunkter och
for att kanna till vad som hander. Vart tillsynsarbete utfors till stor del genom att
foretag fas att forsta vilka brister som behover atgardas, och att foretaget atar sig
att vidta nodvandiga atgarder. Detta arbetssatt bygger till stor del pa ett
fortroende mellan tillsynsmyndigheten och foretagets representant och att det
finns en god relation. Relationen ska sjalvklart vara professionell och pa ratt niva
for att inte forsvara korrekta bedémningar, och i manga fall skrivs formella
beslut och forelagganden. Sadana beslut tas normalt inte dér ett samforstand
finns om vad som behdver goras.

Om t.ex. polismyndigheten eller lansstyrelsen i sitt myndighetsarbete begéart
information om ett foretag hade givetvis inte foretaget informerats, dé det skulle
forsvéarat myndighetsutdvningen, men sa var det inte i detta fall. Det material
som Dagens Nyheter fick hade foretaget till storsta delen tidigare fatt. Fran
inspektdren fanns i detta &rende inga baktankar eller avsikter att ”varna
foretaget”, utan endast att bereda foretaget att fa tillgang till samma information.
Samhallshyggnadsnamnden kan inte anse att det finns anledning att ifragasatta
inspektorens saklighet eller opartiskhet. Inte heller att allas likhet infor lagen kan
ifrgasttas.

Daremot finns det i Varnamo kommun inte négon stor vana av undersokande
journalistik och hur forvaltningar och tjansteman pé bésta satt ska forhalla sig i
sadana situationer. Det finns inte heller ndgra faststéllda rutiner for detta.
Arendet kring [Foretaget, JO:s justering] och Dagens Nyheters artiklar om
atervinningsgraden av plast aktualiserar frdgan, och kommunen kommer darfor
att ta fram en rutin for hur tjinstemannen bést agerar vid den typen av handelser.

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 8 RF ska domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra
som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitetsprincipen).

Bestammelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och vilka
verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur myndighetens agerande har uppfattats ar av betydelse.
Man talar ibland om en objektiv och en subjektiv sida av
grundlagsbestdammelsen. Det subjektiva &r hur myndigheten sjalv anser sig ha
agerat, medan det objektiva ar hur myndighetens agerande kan uppfattas utifran.
Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas
ar tillracklig for att hindra vissa forfaranden (se Bull & Sterzel,
Regeringsformen — en kommentar, 3:e uppl., s. 54).

Till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning ska varje
svensk medborgare ha ratt att ta del av allménna handlingar (2 kap. 1 §
tryckfrihetsférordningen, TF).
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Formuleringen i 2 kap. 1 § TF ger uttryck for synsattet att
offentlighetsprincipens andamal &r att mojliggora nyhetsformedling och annan
informationsspridning samt att stimulera diskussion om allméanna
angeldgenheter (Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, publicerad i Zeteo
2017-08-15, s. 207).

| 2 kap. 14 § tredje stycket TF anges att en myndighet inte, pa grund av att
nagon begar att fa ta del av en allman handling, far efterforska vem sékanden &r
eller vilket syfte han eller hon har med sin begéran i storre utstrackning én vad
som behdvs for att myndigheten ska kunna préva om det finns nagot hinder mot
att handlingen ldmnas ut. Bestdmmelsen innebadr att var och en har ratt att ta del
av alla offentliga handlingar hos en myndighet utan att behdva uppge vem han
eller hon 4r eller vad handlingen ska anvéndas till, det s.k. anonymitetsskyddet.

Beddmning

Samhallshyggnadsndmnden har till uppgift att utva tillsyn dver foretaget néar
det galler bl.a. att det foljer sitt tillstand enligt miljobalken.

Av utredningen framgar att en inspektor vid namnden informerade foretaget om
att Dagens Nyheter hade kontaktat bl.a. ndmnden och begért ut handlingar om
foretaget. Inspektoren fragade dven om foretaget ville ha de handlingar som
tidningen hade begart ut och skickade dem darefter till foretaget.

Néamnden har uppgett att inspektdrens handlande syftade till att ge foretaget
mojlighet att fa tillgang till samma information som Dagens Nyheter hade fatt.
Néamnden har hénvisat till att myndighetens handlaggning generellt ska vara
offentlig och transparent och att anmalningar och klagomal m.fl. handlingar ska
delges alla som kan vara berdrda samt att tillsynsarbetet bygger pa ett
fortroende och en god relation mellan myndigheten och féretaget. Detta
ifragasatts naturligtvis inte. Det har dock inte framkommit nagon saklig
anledning for inspektoren att informera foretaget om att handlingar hade begarts
ut eller att delge bolaget de handlingar som hade begarts ut. Det hade framgatt
for namnden att det rérde sig om en begaran om handlingar som gjorts av en
tidning, sannolikt i syfte att genomfdra en journalistisk granskning av foretagets
verksamhet. Handlandet kan, objektivt sett, inte uppfattas pa annat satt &n som
en varning till féretaget om att en granskning av dess verksamhet var pa gang.
Inspektdrens handlande var darfor olampligt mot bakgrund av de intressen som
bar upp offentlighetsprincipen. Handlandet kan ocksa ifragasattas med tanke pa
RF:s krav pa saklighet och opartiskhet.

N&mnden &r ansvarig for att dess personal har kdnnedom om den reglering som
styr de offentliganstélldas arbete och ska kritiseras for det intraffade.
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Arendet avslutas.



