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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lan for handlaggningen av ett
beslag

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms
lan for handlaggningen av ett beslag. Av anmalan framgick bl.a. féljande.

| slutet av maj 2004 képte AA och hans son en begagnad moped. Drygt ett ar
senare erbjods mopeden till forsaljning pa Internetsajten Blocket. | oktober 2005
kom tva personer fran Lansforsakringar hem till AA och pastod att mopeden var
stulen. Lansforsakringar gjorde en polisanmélan och strax efterat tog polisen
mopeden i beslag. | februari 2006 fick AA reda pa att arendet var nedlagt och att
mopeden hade lamnats ut till Lansforsakringar utan att han underrattats om att sa
skulle ske. Det enda besked AA fick var att Lansforsékringar stod som dgare till
mopeden.

Utredning

Handlingar i &rendena K235064-05, K261911-05 och Ai-793-112-06 infordrades.
Muntliga uppgifter inhamtades fran inspektéren BB. Av utredningen framgick,
utéver vad som sagts i det foregaende, bl.a. foljande.

| januari 2006 beslutade BB att l&gga ned férundersdkningen om héleri med
motiveringen att brott inte kunde styrkas. Samma dag beslutade han att beslaget

av mopeden skulle hévas och att mopeden skulle ldmnas ut till Lansforsékringar.
Enligt BB underrattades inte AA eller dennes son om beslutet att hava beslaget och
att mopeden skulle Iamnas ut till Lansforsékringar.

Arendet remitterades till polismyndigheten som anmodades att komma in med
upplysningar och yttrande dver handlaggningen av beslaget av mopeden. Polis-
myndigheten (bitr. l&nspolismastaren CC) kom in med ett remissvar, till vilket var
bifogat ett yttrande av polismastaren DD, Vasterorts polisméstardistrikt.

DD anfdérde bl.a. féljande.
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Bakgrund

Den 16 maj 2004 kopte AA en moped. Kdpet genomfordes utan att séljaren, vilken
presenterade sig som EE, kunde legitimera sig eller uppvisa nagot inkdpskvitto for
mopeden. AA har dock uppgett att han i polisens register kontrollerade att mopeden
inte var stdldanméld. Dessutom intygade en tredje person, FF, att séljarens uppgivna
identitet var korrekt.

Den 12 augusti 2004 uppréattades en polisanmalan, varigenom gjordes géllande att
mopeden tillgripits i samband med ett rdn (K200393-04). Efterféljande dag ater-
bordades mopeden till AA. Polispersonal kontrollerade sedan att mopeden blivit
aterlamnad.

Den 11 oktober 2004 anmaldes att GG, ndgon dag dessférinnan, blivit franstulen
samma moped (K256942-04). Enligt végtrafikregistret hade han den 16 april 2004
kopt fordonet av HH.

Den 22 mars 2005 6vertog, enligt vagtrafikregistret, Lansforsakringar Stockholm
&ganderatten till mopeden. Detta efter att ha utbetalt forsékringserséttning till GG.

Omkring den 21 september 2005 bjod AA ut mopeden till forsaljning pa den
elektroniska handelsplatsen “blocket.” Annonsen uppmérksammades av HH, vilken
informerade Lansforsakringar Stockholm. Forsakringsholaget lat da uppratta en
polisanmalan avseende héleri (K235064-05).

Den 19 oktober 2005 upprattade L&nsforsakringar Stockholm en ny anmaélan
avseende haleri (K261911-05), efter att ha patraffat mopeden i anslutning till AA:s
bostad. P& grundval av uppgifterna i denna anmélan beslutade inspektéren JJ att
samma dag ta mopeden i beslag (beslagsnummer 0223-05-4451).

Den 18 januari 2006 beslutade inspektdren BB att hdva beslaget. Mopeden
utldmnades darefter, den 13 februari 20086, till Lansforsékringar Stockholm.

AA har sedan uppréttat tre polisanmélningar i anledning av det intréffade. Dessa
avser dels osant intygande (K321357-05), dels bedrageri (K28139-06), dels ock
tjanstefel (K34776-06). Férundersdkningar pagar i anledning av forstnamnda béda
anmalningar. Savitt avser anmélan om tjanstefel har chefsaklagaren KK den 10
februari 2006 beslutat att inte inleda forundersokning mot ndgon polisanstalld; bland
annat med motivering att anméalningsuppgifterna inte ger anledning anta att brott
som hér under allmant atal har forovats.

Enheten for interna utredningar vid Polismyndigheten i Stockholms 1&n har darefter
uppmanat inspektéren BB att besvara ett antal fragor. Beroende pa vad som darvid
framkommer, kan en arbetsrattslig utredning komma att inledas.

AA har i sin anmalan om bedrageri kravt skadestand av GG, EE och FF. Han har
aven yrkat skadestand av Polismyndigheten i Stockholms lan. Sistnamnda drende
handlaggs vid Vasterorts polisméstardistrikt (AA-990-15268-2006).

Polisméstardistriktets bedomning

Beslaget

Den aktuella mopeden var stéldanmald da den patraffades den 19 oktober 2005.
Detta forhallande i kombination med vad som i évrigt var kant vid anmalnings-
tillfallet gor att VVasterorts polismastardistrikt menar att beslutet att ta mopeden i
beslag varit bade pakallat och lagligen grundat.

Havandet och utlamnandet av beslaget

En tillampning av 27 kap. 4 a § rattegangshalken forutsatter att det ar uppenbart

att malsaganden, eller den som tréatt i dennes stélle, har béttre ratt till egendomen an
den hos vilken beslaget har gjorts. En invandning om god tro fran den hos vilken
beslaget gjorts saknar harvid som regel betydelse.

Sistndmnda omstandighet, i kombination med véagtrafikregistrets uppgifter om den
aktuella mopedens aganderattsdvergang och dvriga upplysningar som var kanda for
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undersokningsledaren i det aktuella &rendet, gjorde att det for honom framstod som
uppenbart att forsakringsbolaget dgde battre réatt till mopeden.

Det ar vanskligt att i efterhand ifragasatta bevekelsegrunderna for detta beslut. |
syfte att garantera en rattsséker hantering har dock, i 27 kap. 8 8 andra stycket, in-
forts bestammelser om nér ett beslag far havas pa satt som nu ar i fraga.

Sélunda far ett havande ske forst tre veckor efter det att en underrattelse har tillsants
den hos vilken beslaget har gjorts. Genom denna frist far han maéjlighet att hinna
begara rattens prévning av beslutet, varvid undanréjs det eventuella matt av oséker-
het som ett beslut enligt 27 kap. 4 a §, vid en granskning i efterhand, kan visa sig
vara behaftad med.

I det aktuella fallet sandes inte nagon underrattelse till AA. Vasterorts polismastar-
distrikt kan darmed konstatera att &rendet inte handlagts i enlighet med géallande
regelverk.

Mot bakgrund av det intrdffade kommer polisméstardistriktet att, inom ramen for det
kontinuerliga utvecklingsarbete som under senare ar bedrivits vid kriminalroteln,
granska och i forekommande fall tydliggdra de interna rutiner som &r anpassade for
typsituationen som sadan.

Pa detta satt ar det distriktets uttalade malsattning att all hantering av beslagtaget
gods framgent kommer att bedrivas med stérre omsorg &n vad som tyvarr blev fallet
i AA:s &rende.

Ovrigt
Enheten for interna utredningar har alltjamt att ta stallning i frigan om nagon
befattningshavare vid distriktet kan bli foremal for en arbetsrattslig utredning.

Det kan dven konstateras att innehallet i GG:s stéldanmélan av den 11 oktober 2004
rimmar illa med vissa uppgifter som &r kianda av polismyndigheten. Sa till exempel
det forhallandet att mopeden under lang tid innan den pastadda stolden synes ha
disponerats av AA. | anledning héarav utreder polisméstardistriktet for narvarande
ifall ndgon person kan misstankas for bland annat bedrageri eller osant intygande.

CC anforde bl.a. foljande.

Polismyndigheten gér samma bedémning som Vasterorts polismastardistrikt vad
galler beslaget samt havandet och utlamnandet av beslaget. Polismyndigheten
konstaterar i likhet med Vésterorts polismastardistrikt att &rendet inte hanterats i
enlighet med gallande regelverk da ndgon underrittelse i enlighet med 27 kap. 8 §
andra stycket rattegangsbalken inte sants till AA om att beslaget kunde komma att
havas. Polismyndigheten beklagar detta.

Polismyndigheten finner att de atgarder Vasterorts polismastardistrikt vidtagit for att
forhindra att liknande misstag uppkommer framdver torde vara tillrackliga.

AA kommenterade remissvaret och begarde viss ekonomisk ersattning.

Beddmning

| 27 kap. rattegangsbalken (RB) finns regler om beslag. Enligt 1 § forsta stycket
far ett foremal som skaligen kan antas ha betydelse for en brottsutredning (bevis-
beslag) eller vara nagon avhant genom brott (aterstallandebeslag) eller pa grund av
brott forverkat (forverkandebeslag) tas i beslag. Om det inte langre finns skal for
beslaget skall det omedelbart havas (8 § forsta stycket). Av 8 § fjarde stycket fram-
gar att beslaget, om det inte har beslutats av ratten, far havas av undersoknings-
ledaren eller av dklagaren. Den som fattar beslutet att lagga ned en forunders-
Okning ar skyldig att upphéava kvarvarande beslag (Lindberg, Straffprocessuella
tvangsmedel, s. 425).
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Sedan ett beslag havts skall det beslagtagna foremalet lamnas tillbaka. Enligt
huvudregeln skall det lamnas till den fran vilken det har tagits i beslag, utom i de
fall dar det finns ett verkstallbart beslut om att egendomen skall lamnas till ndgon
annan (Lindberg, a.a., s. 429).

Ett exempel pa fall i vilka godset kan lamnas till nagon annan ar s.k. fortida
utldmnande enligt 27 kap. 4 a § RB. Enligt bestdmmelsens forsta stycke kan
aklagaren eller undersokningsledaren innan atal vackts besluta att egendomen
skall lamnas till ndgon som uppenbart har béttre ratt till det beslagtagna och som
framstallt ansprak pa det. For att den som egendomen har tagits ifran skall ha
mojlighet att ta tillvara sin ratt &r det ndédvandigt att denne underrattas om ett
sadant beslut. | andra stycket finns bestimmelser om en sadan underrattelse-
skyldighet. Den som drabbats av beslaget har darefter mojlighet att begara rattens
prévning av beslutet (27 kap. 6 § andra stycket RB). Beslaget far vidare havas forst
tre veckor efter det att underrattelsen om beslutet har sénts till den hos vilken
beslaget har gjorts (27 kap. 8 § andra stycket RB).

| det aktuella fallet har beslutet att hdva beslaget till Lansforsakringar fattats
samtidigt som forundersokningen lagts ned utan att nagon underréttelse skickats
till den hos vilken beslaget hade gjorts. Beslutet att ldamna ut mopeden till Lans-
forsakringar foranleder inte nagot uttalande fran min sida. Jag instimmer emeller-
tid i polismyndighetens beddmning att drendet inte hanterats i enlighet med
gallande regelverk genom att en underrattelse inte skickades till AA pa foreskrivet
satt. AA betogs saledes mojlighet att havda sin eventuella ritt till egendomen och
att fa saken réattsligt provad. Polismyndigheten fortjanar darfor kritik for hand-
laggningen av beslaget.

Vad som AA i dvrigt anfort foranleder inte nagot annat uttalande fran min sida &n
att namna att JO inte &r behdrig att prova ersattningsansprak.

Arendet avslutas.



