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En tjansteman gick en utbildning i familjeterapi och skulle inom ramen
for utbildningen ha ett s.k. klientsamtal vid vilket bl.a. hennes larare
skulle vara narvarande. Fraga om tjanstemannen sjalv borde ha valt ut
och kontaktat en klient for att fraga om denne ville medverka i ett sadant
samtal

Anmalan

AA framférde i en anmalan, som inkom till JO den 14 februari 2006, klagomal i
olika hanseenden mot socialférvaltningen i Osterékers kommun. Klagomalen avsag
handlaggningen av tva s.k. barnavardsutredningar enligt 11 kap. 1 §
socialtjénstlagen (2001:453), SoL, rérande hennes barnbarn BB. AA gjorde
géllande bl.a. att utredningarna var bristfalliga och att de tjansteman som ansvarade
for utredningarnas genomforande inte hade forhallit sig neutrala. AA anforde
vidare bl.a. att en tjansteman vid forvaltningen, samordnaren CC, hade talat med
BB:s far, DD, inom ramen for en utbildning som hon genomgick och att vad som
hade kommit fram vid det samtalet hade anvants i arbetet med
barnavardsutredningarna.

Till anmalan fogade AA kopior av bl.a. de ifragavarande utredningarna géllande
BB och en skrivelse, daterad den 6 september 2004, fran CC till DD. I skrivelsen
anforde CC foljande.

Hoppas du har det ndgorlunda okey?! Du &r valkommen hit pa ytterligare samtal
tisdagen den 14 september kl. 13.30 sa far jag hora hur det har gatt med allt och
hur det fungerar for dig och BB just nu.

Jag gér f.n. en utbildning i familjeterapi (3:e aret). | denna utbildning ska vi ha
samtal med personer, eller familjer, i vért arbete. D& ar min handledare/larare samt
5-6 stycken andra som gar utbildningen narvarande och sitter och lyssnar. Alla
arbetar med manniskor pé detta sétt och alla har tystnadsplikt. Jag undrar om du kan
tédnka dig att stilla upp, ”for mig”, i ett sédant samtal. Du behdver inte géra nagot
annat in att “vara dig sjilv”. Det positiva ir att jag far ytterligare hjalp hur jag kan
hjélpa dig. Vara larare (2 man)/handledare &r oerhdrt kunniga och erfarna. Ingen
kommer att fraga ut dig pa nagot satt. For de familjer/personer som fatt mojlighet att
vara med om detta, har det blivit “ett lyft”. Det dr dock bara jag som &r din
“terapeut” 1 sammanhanget. Stills det fragor, sé stills de till mig.
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AA kompletterade sin anmélan med en skrivelse, som inkom till JO den 21 mars
2006.

Utredning

Inledningsvis inhamtades vissa upplysningar per telefon fran enhetschefen EE,
barn- och familjeenheten vid socialkontoret i Osterakers kommun.

Socialnamnden i Osterakers kommun anmodades darefter att géra en utredning och
yttra sig 6ver vad AA i anmalan hade anfért om CC:s forfragan till DD om dennes
medverkan vid samtalet inom ramen fér hennes utbildning.

Socialndmnden dverldmnade som sitt remissvar ett av EE upprattat
tjansteutlatande. | utlatandet anférdes féljande.

Aktuell situation

CC traffade DD under flera samtal under géllande period. | samtalen var det svart att
fa DD att prata om nagonting annat an om sin ilska gentemot BB, och hennes familj.
Malet var att fa DD att mer fokusera pa dottern BB:s val och ve och vad som var
bést for henne.

CC inbjod darfor DD att deltaga i en handledning/uthildningssammankomst i syfte
att CC skulle fa hjalp med att pé bésta satt hjalpa DD att se sin dotter/fokusera pa sin
dotter. DD upplystes att det var en utbildningsgrupp bestdende av tva
familjeterapeuter/larare, varav en var enhetens handledare, samt 5-6 socionomer.

DD tackade ja till inbjudan.

Beddmning

Socialtjansten tréffar i sin yrkesutdvning méanniskor i utsatta 1agen med olika
svarigheter i livet. Det ar inte alltid latt att hitta riitt viig att "né fram” till en
konstruktiv dialog. Darfor har socialtjansteman handledning av utifrdn kommande
handledare. Ibland inbjuds berdrda parter att narvara under en sadan handledning. |
detta fall rorde det sig om ett utbildningstillfalle i den utbildning som CC deltog i for
att bli familjebehandlare. CC arbetar idag som familjebehandlare inom
socialforvaltningen.

Att inbjuda klienter till att deltaga i den hér typen av utbildning &r lika naturligt som
att t.ex. lakare traffar patienter under sin utbildning. Jag kan inte se hur detta skulle
ha paverkat CC:s arbete negativt i den utredning som pagick.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

| ett beslut den 20 februari 2007 anférde JO André foljande.

Beddmning

Jag har tagit del av de ifragavarande barnavardsutredningarna som AA har bifogat
anmalan. Vad som har kommit fram angaende handlaggningen av utredningarna
foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Nar det géller forfragan till DD om medverkan vid ett samtal som ett led i CC:s
vidareutbildning vill jag anfora foljande.
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Den 6 september 2004 skickade CC en skrivelse till DD med forfragan om han
kunde tanka sig att delta vid ett samtal inom ramen fér hennes utbildning i
familjeterapi. Den utredning enligt 11 kap. 1 § SoL, géllande DD:s dotter BB, som
hade inletts den 29 juli 2004 pagick alltjamt vid denna tidpunkt. Ansvarig
handlaggare for utredningen var socialsekreteraren FF. Det har inte framgatt i vad
man CC tog aktiv del i sjalva utredningsarbetet. Enligt remissvaret férekom dock
flera samtal mellan henne och DD under aktuell period och det var hon som den 27
november 2004, i egenskap av 1:e socialsekreterare, fattade beslut om att
utredningen skulle avslutas. Det far sdledes forutsattas att hon har varit involverad i
arendet. Det ar mot denna bakgrund som man skall beddma lampligheten av
hennes forfragan till DD om medverkan vid det samtal som hon énskade ha med
honom inom ramen for sin vidareutbildning.

Namnden har i remissvaret framfort att en inbjudan om att lata en enskild delta i en
sadan utbildning av forvaltningens tjansteman som har ar aktuell ar fullt naturlig
och att detta inte skulle ha paverkat CC:s arbete i den pagaende utredningen
negativt.

I 3 kap. 3 § SoL stadgas att insatser inom socialtjansten skall vara av god kvalitet
och att det for utforandet av socialndmndens uppgifter skall finnas personal med
lamplig utbildning och erfarenhet. Vidare skall kvaliteten i verksamheten
systematiskt och fortlépande utvecklas och sékras. Personalens kompetens- och
kunskapsutveckling ar av central betydelse for socialtjanstens mojligheter att
erbjuda insatser av god kvalitet. Ansvaret for detta vilar till stor del pa den som ar
ansvarig for verksamheten, dvs. arbetsgivaren. Det far antas att en socialnamnd ser
till att nyanstalld personal far erforderlig introduktion och handledning. Senare
under anstallningen kan det bli fraga om att erbjuda den anstéllde vidareutbildning
for att han eller hon skall kunna utfdra uppgifter som kréver expertkunskaper.
Sadan fortbildning kan utgoras av t.ex. interna kurser, handledning av externa
konsulter eller utbildningar som anordnas inom ramen for hogskolornas
verksamhet.

Jag kan forsta att det vid vidareutbildning av tjanstemén kan vara en férdel om de
samtal som ager rum inom ramen for uthildningen ar sa verklighetsnara som
mojligt och kan hallas med personer som &r aktuella vid forvaltningen i t.ex.
utredningar av olika slag. Jag ifragasatter inte att enskilda kan tillfragas om
eventuell medverkan. Det &r emellertid av mycket stor vikt att en sadan forfragan
framstélls till “rétt” person och pa det séttet att det ar helt klart for den enskilde att
ett deltagande é&r frivilligt och att han eller hon kan tacka nej utan att det far nagra
negativa konsekvenser for honom eller henne i ett pagaende drende. Det kan t.ex.
diskuteras om det ar 1ampligt att en tjansteman, som &r eller kan bli involverad i ett
pagaende arende, pa eget initiativ till en enskild skickar ut en forfragan av det slag
som ar aktuell i forevarande fall. Skélet for detta ar bl.a. att en sadan forfragan, om
den fran den enskildes synpunkt framstalls pa ett felaktigt satt eller vid fel tidpunkt,
skulle kunna skada ett fortroende som har byggts upp mellan honom eller henne
och socialtjansten i det pagaende arendet, vilket sjalvfallet vore djupt olyckligt. Det
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kan ocksa vara en grannlaga uppgift att bedoma i vad man det ar lampligt att en
tjansteman som ar inblandad i handlaggningen av den enskildes pagaende arende
ocksa haller samtal med denne som ett led i sin egen utbildning, och fragan ar vem
som ytterst skall géra den bedémningen.

Det ar svart att ge generella riktlinjer for hur kontakter bor tas med enskilda
personer i en sadan situation som det har handlar om. Mot den bakgrunden vill jag
inte rikta ndgon kritik mot CC for hennes agerande i detta fall utan nojer mig med
att rent allmant framhalla att forsiktighet ar pakallad nar befattningshavare vid en
myndighet vander sig till en part i ett pagaende arende med forfragan om denne
kan tanka sig att medverka inom ramen for en uthildningsatgard.

Socialstyrelsen arbetar i olika sammanhang med fragor som rér vidareutbildning
och kompetensutveckling av personal inom socialtjansten. Mot den bakgrunden
finner jag skal att sdnda en kopia av detta beslut till Socialstyrelsen for kannedom.

Vad som i 6vrigt har forekommit i arendet foranleder inte nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.



