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Kritik mot Kronofogdemyndigheten i Malmé, tillsynsmyndigheten i
konkurser, och mot Lansstyrelsen i Skane lan om verkstallighet av ett
I6negarantibeslut

I en anmalan till JO klagade advokaten AA pa Kronofogdemyndighetens i Malmo,
tillsynsmyndigheten i konkurser, (tillsynsmyndigheten) och Lansstyrelsens i Skane
lan, I6negarantienheten, (l&nsstyrelsen) handl&ggning av ett l6negarantidrende. AA
anforde i huvudsak féljande. Han var konkursforvaltare i ett bolag dar erséttning
enligt 16negarantilagen var aktuell for de anstéllda. Den 25 november 2005 och den
19 december 2005 fattade han beslut om I6negaranti avseende bl.a. 16n,
semestererséttning, obetalda pensionspremier och kostnadsersattningar. Mellan jul
och nyar kontaktades han av flera I6neborgendrer som uppgav att utbetalningarna —
savitt avsag pensionspremierna — hade “stoppats” av linsstyrelsen. D han den 4
januari 2006 tillfragade tillsynsmyndigheten med vilken rétt utbetalningarna hade
stoppats, fick han beskedet ”av havd”. Hanteringen har medfort att
I6neborgenéarerna fatt vanta onddigt lange pa tillerkanda I6negarantimedel.

Sedan tillsynsmyndighetens akt hade granskats inhamtades yttranden fran
Kronofogdemyndigheten i Malmo och Lansstyrelsen i Skane lan. AA
kommenterade remissvaren.

I sitt beslut den 30 oktober 2007 anférde JO Cecilia Nordenfelt i beddmningsdelen
foljande.

Enligt I6negarantilagen (1992:497) svarar staten for betalning av en arbetstagares
fordran hos en arbetsgivare ifall arbetsgivaren bl.a. skulle forsattas i konkurs (1 8).
I de fall dar nagon bevakning inte forekommer i konkursen &r det konkurs-
forvaltaren som skall prova och meddela beslut i fragan om en fordran skall betalas
enligt garantin (16 8). Forvaltaren skall sénda en underrattelse av beslutets innehall
till berdrd lansstyrelse samt en kopia till arbetstagaren och tillsynsmyndigheten (17
och 19 88). Under vissa forutsattningar kan férvaltaren omproéva sitt beslut, om
utbetalning inte har skett, och han kan aven ratta uppenbara fel i ett beslut som
beror pa forbiseende (18 och 20 §8). Det aligger lansstyrelsen att betala ut
garantibeloppet (22 §). Innan garantibelopp for fordran pa uppsagningslon betalas
ut skall arbetstagaren till 1ansstyrelsen l&mna in en férsakran om sina anstéllnings-
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och loneforhallanden under uppsagningstiden (25 §). Om en arbetstagare ar
missndjd med forvaltarens beslut kan han vécka talan mot staten inom tre veckor
efter det han fick del av beslutet (29 §). Anser tillsynsmyndigheten att beslutet &r
oriktigt far myndigheten vacka talan mot arbetstagaren inom tre veckor fran det att
myndigheten fick del av beslutet (30 §). Om nagon genom oriktiga uppgifter eller
pa annat satt har orsakat att garantibelopp har betalats ut obehorigt eller med for
hogt belopp skall aterbetalning ske med vad som har betalts for mycket (34 §).
Enligt 11 § i I6negarantiférordningen (1992:501) handhas aterkrav av
garantibelopp av l&nsstyrelsen.

JO uttalar sig inte huruvida de beslut om lénegaranti som konkursforvaltaren
fattade var korrekta eller inte. JO:s granskning tar enbart sikte pa om
tillsynsmyndighetens respektive lansstyrelsens handlaggning varit korrekt i formell
mening.

Av utredningen framgar att tillsynsmyndigheten kontaktade forvaltaren den 20
december 2005 for att efterhdra om denne ansag att ett beslut betraffande en viss
Iontagare var korrekt. Tillsynsmyndigheten havdar att forvaltaren vid ett samtal
den 28 december 2005 preliminart bekraftade att besluten var felaktiga savitt avsag
pensionspremierna, men att han skulle aterkomma med besked. Samma dag kom
tillsynsmyndigheten och lansstyrelsen 6verens om att lansstyrelsen skulle avvakta
med utbetalningarna betraffande pensionspremierna. Den 4 januari 2006
meddelade forvaltaren tillsynsmyndigheten att han ansag besluten vara
beloppsmassigt korrekta. Den 10 januari 2006 meddelade tillsynsmyndigheten
lansstyrelsen att pensionspremierna kunde utbetalas. Den 11 januari 2006
verkstallde l&nsstyrelsen utbetalningarna.

Tillsynsmyndigheten skall enligt 7 kap. 27 § konkurslagen (1987:672) Gvervaka att
forvaltningen av konkursen bedrivs pa ett andamalsenligt satt i 6verensstammelse
med konkurslagens bestammelser och andra férfattningar. Tillsynsmyndigheten
skall vidare vaka dver forvaltarens sétt att skota sitt uppdrag ur formell synpunkt,
men dven utdva en materiell tillsyn dver forvaltningen av konkursboet
(Konkurslagen, en kommentar, del 11 s. 7:50).

| forevarande fall ansag tillsynsmyndigheten att de beslut som férvaltaren hade
fattat var felaktiga i vissa avseenden. | sddana fall ger Ionegarantilagen, som
framgar ovan, tillsynsmyndigheten majlighet att i tingsratten vacka talan mot
arbetstagaren. Varken Ionegarantilagen eller annan forfattning ger tillsyns-
myndigheten nagon ratt att begéra av lansstyrelsen att den skall avvakta med
utbetalningarna.

Vad som ocksa borde ha tagits i beaktande vid myndigheternas handlaggning var
en forvaltares mojlighet att &ndra ett meddelat beslut om I6negaranti. Tidigare JO
Jan Pennldv har i ett beslut (JO 1996/97 s. 130) uttalat bl.a. féljande.
Konkursforvaltarens handhavande av lonegarantifragor i konkurser utgor
myndighetsutévning och beslut i fragan om en fordran i konkurs skall betalas
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genom garantin kan jamstallas med andra myndighetsbeslut om ekonomiska
formaner. Nagra bestammelser om forvaltarens handlaggning finns inte i
I6negarantilagen. | forarbetena till lagen uttalade departementschefen, att nar sa
erfordras kan ledning i stallet sokas i vad som galler enligt férvaltningslagen (prop.
1991/92:139 s. 32). JO Jan Pennlév uttalade vidare att bestdimmelsen i 27 §
forvaltningslagen (1986:223) om omprdvning av beslut ar tillamplig pa
forvaltarens handlaggning.

Av 27 § foljer bl.a. att beslut inte far omprovas till nackdel for nagon part. Mot
denna bakgrund kan det darfor ifragasattas vilka mojligheter forvaltaren i aktuellt
drende hade att &ndra de positivt gynnande beslut han tidigare hade meddelat,
eftersom det knappast rérde sig om skrivfel eller andra uppenbara forbiseenden.
Tillsynsmyndigheten borde darfor ha insett att forvaltaren sannolikt saknade
mdjlighet att &ndra besluten, varfor forfarandet att be lansstyrelsen att avvakta med
utbetalningarna starkt kan ifragasattas aven utifran detta perspektiv.

Tillsynsmyndigheten fortjanar saledes kritik for sitt agerande att begéra av lans-
styrelsen att den skulle avvakta med utbetalningarna av I6negarantimedlen.
Tillsynsmyndigheten hade i stéllet att enligt 30 § I6negarantilagen vécka talan mot
arbetstagarna vid tingsrétt.

Lansstyrelsen havdar att atgarden att avvakta med utbetalningarna — i den del
forsakran enligt 25 § I6negarantilagen inte aktualiserats — inte foregicks av nagon
styrning fran tillsynsmyndigheten. Det var fraga om ett praktiskt handlande som
syftade bl.a. till att undvika tvist i domstol.

For egen del konstaterar jag att det ar utrett att tillsynsmyndigheten kontaktade
lansstyrelsen. Om denna kontakt inte hade férekommit torde lansstyrelsen ha
verkstallt utbetalningarna sa snart de formella forutsattningarna forelag.
Bestammelserna om lénegaranti har sociala syften och skall skydda arbetstagare
fran att sta utan 16n eller annan ersattning nar arbetsgivaren har forsatts i konkurs.
Utbetalning av garantibelopp maste darfor ske med viss skyndsamhet.
Lansstyrelsens agerande i forevarande fall forsenade utbetalningarna. Lansstyrelsen
kan inte undga kritik for det intraffade.

Auvslutningsvis vill jag anmérka att bade tillsynsmyndigheten och lansstyrelsen
forefaller ha agerat utifran ett praktiskt perspektiv som dock saknar stod i lag. Det
far naturligtvis inte forekomma att myndigheter pa det sattet gor andamals-
beddmningar av den lagstiftning de har att tillampa.



