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Fraga om forutsattningar for att utfarda ett strafforelaggande forelegat
samt synpunkter pa en aklagarens beslut att inte vicka atal nar den
misstankte bestred forelaggandet

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot en aklagare vid
Aklagarmyndigheten, internationella &klagarkammaren i Stockholm, och
Kustbevakningen. Han var missnojd bl.a. med att aklagaren utfardat ett
strafforeldggande avseende brott mot miljobalken och en dryg méanad senare, sedan
han bestritt strafforelaggandet, beslutade att inte vacka atal.

Utredning

Handlingar i aklagarkammarens drende 109-663-05 infordrades. Muntliga
upplysningar inhamtades ocksa fran kammaraklagaren BB.

Av utredningen framgick féljande. Den 8 juli 2005 patraffades AA av
Kustbevakningen pa on Skotskar i Varmdo kommun. Kustbevakningen
rapporterade honom for att ha fortojt och landstigit inom fagelskyddsomrade.
Forundersokning inleddes av Polismyndigheten i Stockholms I&n, och BB 6vertog i
oktober 2005 férundersokningsledarskapet.

Vid ett forhor den 1 november 2005 férnekade AA brott mot miljobalken, eftersom
han varken handlat uppsatligt eller oaktsamt. Han uppgav att han inte hade sett
nagra skyltar om att han befann sig i ett fagelskyddsomrade. Den 7 november 2005
kontrollerade en patrull fran sjopolisen skyltningen utmed den vag som AA angett
att han fardats och vid den plats dar han stigit iland. Det konstaterades att det inte
fanns nagon skyltning pa Skotskar och inte heller nagra bojar eller lasbara skyltar
efter fardvagen. Pa en kobbe mitt emot Skotskar fanns en stolpe utan skylt. Den 6
december 2005 utfardade BB ett strafforeldggande avseende brott mot miljobalken.
Sedan AA bestritt strafférelaggandet beslutade BB att inte véacka atal.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och yttrande 6ver
vad som framforts i anmélan om aklagarens handlaggning av arendet.

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren CC) inkom med ett remissvar, till vilket
var fogat yttranden av chefsaklagaren DD och BB.
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| ett beslut den 28 september 2007 anférde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Enligt 48 kap. 5 § rattegangsbalken far strafforelaggande inte utfardas om
forutsattningar for allmant atal inte foreligger.

Den omstandigheten att forutsattningar for allmant atal foreligger ar emellertid inte
tillrackligt for att strafforelaggande skall fa utfardas. | férarbetena till
rattegangsbalken framhdlls att om saken &r tvivelaktig bor aklagaren inte anvanda
sig av strafforelaggande i férhoppning att den misstankte skall godkanna detta
(NJA 11 1943 s. 604). Det finns dock inget formellt krav pa att den misstankte skall
ha erkant garningen for att strafférelaggande skall fa utfardas.

JO har i ett tidigare &rende, som handlade om giltigheten av ett utlandskt kérkort
och utlandsk bilregistrering, ansett att det maste kravas att den misstankte i
huvudsak har vitsordat de faktiska omstédndigheterna som konstituerar brott for att
ett strafférelaggande skall fa utfardas (JO 1981/82 s. 98). Omstandigheterna i det
arendet var dock sarpraglade bl.a. pa det sattet att rekvisiten var svartolkade. Det
namnda JO-uttalandet har av Peter Fitger ansetts kunna leda till en alltfor restriktiv
tillampning av reglerna om strafférelaggande (Rattegangsbalken, del 3, s. 48:16).
Peter Fitger menar att utgangspunkten i stallet borde vara att strafforelaggande inte
skall anvandas, om det finns osékerhetsmoment betraffande den eventuella
utgangen av en alternativ domstolsprocess vilka ar sa betydande att de inte kan
godtas med hansyn till brottets art och paféljdens storlek. Sarskilt betraffande
skuldfragan anges att nagot osékerhetsmoment knappast torde fa forekomma.

JO har i ett senare drende modifierat den tidigare standpunkten nagot (JO 1990/91
s. 61) och har darvid bl.a. uttalat att ett blankt fornekande i ett rutinartat mal om
t.ex. hastighetsovertradelse inte i sig bor utgéra nagot hinder mot att
strafforelaggande utfardas, om bevismaterialet ar sadant att man kan utga fran att
en domstolsprévning leder till en fallande dom. Om den misstankte emellertid
anfort omstandigheter som enligt hans egen uppfattning talar for att han inte begatt
garningen bor aklagaren, forutom att prova barkraften av de argument som den
missténkte fort fram, dven beakta att sannolikheten i dessa fall torde vara stor att
strafforeldaggandet inte kommer att godkannas med atféljande fordrojning av
lagforingen.

Jag har inte nagon annan uppfattning an den som kom till uttryck i det sistnamnda
beslutet och anser dven att den utgangspunkt som Peter Fitger formulerat val
beskriver den avvagning som aklagaren har att gora vid stallningstagandet i ett
enskilt fall om ett strafforelaggande bor utfardas eller inte. Jag noterar ocksa att det
i Riksaklagarens handbok for handlaggning av strafférelaggande, 1998-07-01, ges
uttryck for en liknande uppfattning (avsnitt 1.3.1).
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BB har inte ndrmare redogjort for vilka évervéganden han gjorde vid utfardandet
av strafforelaggandet utdver att han fann de faktiska omsténdigheterna klarlagda
och darfor utférdade ett strafforelaggande.

Enligt min mening fanns det redan vid tiden for utfardandet av strafforelaggandet
betydande osakerhetsmoment betraffande utgangen av en alternativ
domstolsprocess. Sannolikheten for att AA skulle godké&nna ett strafféreldggande
maste ocksa ha framstatt som liten. BB borde darfor inte ha utfardat nagot
strafforelaggande.

Sedan AA bestritt forelaggandet beslutade BB, efter att ha varit i kontakt med en
tjansteman vid Kustbevakningen, att inte vacka atal. Detta kan inte uppfattas pa
annat sétt an att han omprdévade sitt tidigare beslut av innebord att forutsattningar
for att vacka allmant atal forelag.

Som Aklagarmyndigheten angett kan en aklagare inte sjalv andra ett av honom
fattat beslut utan att det har tillkommit nagon ny omstandighet. En férnyad réttslig
analys eller en ny analys av bevislaget anses inte utgéra en sadan ny omstandighet.
Jag instammer i myndighetens bedomning, att det forelag huvudsakligen samma
underlag vad avser skyltningen pa platsen nér strafforelaggandet utfardades som
nar BB beslutade att inte vacka atal. Det har saledes inte varit fraga om att nya
omstandigheter tillkommit som kunnat motivera en annan bedémning.
Forutsattningar har darfor saknats for BB att ompréva sitt beslut.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag ovan har anfort.



