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Kritik mot en kriminalvardsanstalt for brister i handlaggningen av ett
arende om placering av en intagen i avskildhet

Anmalningar

AA klagade i tva anmalningar mot Kriminalvarden, anstalten Norrtélje, som kom
in till JO den 27 februari 2007 och den 1 mars 2007, pa omstandigheterna i
samband med en avskildhetsplacering av honom och pa hur hans privata foremal
har hanterats av anstalten. AA anforde i huvudsak féljande. Han placerades i
avskildhet med motiveringen att han uppmanade andra intagna att arbetsvéagra. Mot
bakgrund av att han ar placerad pa en avdelning dér de intagna inte har arbetsplikt
anser han att beslutet kan ifragasattas. Under tiden som han var avskildhetsplacerad
begérde han varje dag att fa traffa en kriminalvardsinspektor, en samordnare eller
en annan beslutsfattare, men hans begéaran hdrsammades inte. Fran det att han
avskildhetsplacerades drojde det sju dagar innan férhér hélls med honom. Han har
inte fatt ta del av nagot forhorsprotokoll. Anstaltens motivering av beslutet har inte
heller varit korrekt. Han anser inte att utredningen och behandlingen av honom har
varit objektiv och saklig. Han ifragsatte vidare hur omprévningarna av
avskildhetsplaceringen gatt till. I samband med att han avskildhetsplacerades
tomde anstaltspersonalen hans bostadsrum pa privata agodelar. Nar
avskildhetsplaceringen upphort bad han om att fa tillbaka sina personliga dgodelar
men fick bortforklaringar och undvikande svar. En av hans privata bocker
patraffades senare i anstaltens bibliotek. Boken hade da en stampel och streckkod
som angav att den tillhdrde biblioteket.

Utredning

AA:s behandlingsjournal hamtades in och granskades. Av denna framgar bl.a.
foljande. Den 12 januari 2007 KI. 15.00 placerades AA i avskildhet med stod av
20 § forsta stycket 2 lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt
(kriminalvardslagen) pa grund av att han samma dag rapporterats for att uppvigla
medintagna att arbetsvagra. Detta har i Kriminalvardens klientadministrativa
system inforts som ”ANNAN FORSEELSE”. Den 13 januari 2007 holls forhor
med AA. Den 19 januari 2007 beslutade anstalten att “arendet om Annan forseelse
2007-01-12 foranleder ingen atgérd”. I skdlen for beslutet har anstalten angett att

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 wWWwWWw.jo.se

sid
1(6)


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 927-2007  Sid 2 (6)

det var utrett att AA “inte/inte styrkt” brutit mot géllande regelverk. Den 22 januari
respektive den 1 februari 2007 omprévade anstalten beslutet om
avskildhetsplacering jamlikt 20 § forsta stycket 2 kriminalvardslagen. Anstalten har
i samband med dessa omprovningsbeslut angett i skélen for beslutet att det kommit
till anstaltens kdnnedom att AA uppmanar medintagna att stéra ordningen pa
anstalten. Den 7 februari 2007 kl. 12.00 h&vde anstalten beslutet om
avskildhetsplacering. Som skl for den atgarden har anstalten angett att foretagen
utredning inte har kunnat styrka AA:s inblandning i handelsen.

Anmélningarna remitterades darefter till Kriminalvarden for yttrande. | sitt svar
anférde myndigheten (Region Stockholm), genom regionchefen BB, bl.a. féljande
(bilagor uteldamnade).

AA har till Justitieombudsmannen inkommit med klagomal mot anstalten Norrtilje.
Klagomalen avser att anstalten placerat AA i avskildhet, att det gatt sju dagar fran
avskiljande till forhor, att beslutsmotiveringen inte varit korrekt, att omprévningar
av beslut om avskiljande inte gatt till pa ett korrekt sétt, att han inte fatt ta del av
protokoll, att AA inte trots 6nskemal fatt samtala med kriminalvardsinspektor och
samordnare eller annan beslutsfattare och att anstalten i samband med att AA
isolerats tagit en bok fran AA:s bostadsrum och placerat denna i anstaltens bibliotek
utan AA:s medgivande. AA riktar vidare klagomal mot anstalten Norrtalje och
menar att han inte hanterats pa ett objektivt och sakligt satt.

Raéttslig reglering:
Enligt lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt 20 § foljer att en intagen far hallas
avskild fran andra intagna, om det ar nodvandigt

1. med hansyn till rikets sakerhet eller féreliggande fara for den intagnes eller
annans sakerhet till liv eller hilsa eller for allvarlig skadegorelse pa anstaltens
egendom,

2. for att hindra att den intagne paverkar ndgon annan intagen att allvarligt stora
ordningen inom anstalten,

3. for att hindra att den intagne medverkar till att en annan intagen far tillgang
till berusningsmedel,

4. for att hindra att den intagne allvarligt ofredar en annan intagen,

5. for att verkstalla beslut om kroppsbesiktning.

Intagen som har domts till fangelse i lagst tva ar och &r placerad i sluten anstalt far
héllas avskild fran andra intagna, om det kan befaras att han planlagger rymning
eller att annan planlégger fritagningsforsok och avskildheten &r nédvandig for att
hindra att sddan plan satts i verket samt det med hansyn till den intagnes brottslighet
eller annars kan befaras att han &r sérskilt ben&gen att fortsatta en brottslig
verksamhet av allvarlig karaktar.

Ett beslut enligt forsta eller andra stycket skall omprovas sa ofta det finns anledning
till det, dock minst var tionde dag.

I 21 § framkommer att en intagen som halls avskild fran andra intagna enligt 20 §
eller 20 a § skall fa den lattnad i avskildheten som ar mojlig.

I 22 § stadgas att innan beslut meddelas om en atgard enligt 20 § eller 20 a § och vid
omprdvning av ett sadant beslut skall de omstandigheter utredas som inverkar pa
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fragans avgorande. Den som halls avskild pa grund av att han ar farlig for sin egen
sakerhet till liv eller hélsa skall undersokas av lakare sa snart det kan ske. Andra
intagna som halls avskilda enligt 20 § eller 20 a § och sadana intagna som ar
placerade pa en sikerhetsavdelning skall undersokas av lakare, om det behovs med
hansyn till den intagnes tillstand. Har en intagen hallits avskild under en
sammanhangande tid av en manad skall en sadan understkning alltid aga rum.

Protokoll skall foras 6ver vad som kommit fram vid utredning enligt forsta stycket.

Placering i avskildhet &r en av de mest ingripande atgarder som kan vidtagas mot en
intagen. Det ar viktigt att sddana arenden hanteras och handlaggs med yttersta
noggrannhet. Bestammelserna om avskiljande far ses som tvangsmedel och
maste darfor vid jamforelse skiljas fran andra regler som inte har denna karaktar.
Man maste alltid beakta det grundlagsskydd som finns. Rattssakerhetsaspekterna
maste sarskilt beaktas.

Bestammelserna rérande mojligheten att placera nagon i avskildhet skall tolkas
restriktivt. Som huvudregel géller att forhor skall hallas. Kriminalvardens
foreskrifter och allméanna rad KVFS 2006:26 innehaller bl.a. foreskrifter om forhor.

Beslut om avskildhet saval som beslut om upphavande av avskildheten skall fattas.
De respektive besluten skall delges den intagne. Forvaltningslagens bestammelser
galler, speciellt viktigt ar att uppmarksamma kraven pa utredning, kommunikation,
och motivering av beslut. Reglerna om partsinsyn galler med de begransningar som
foljer av SekrL 14:5.

Av Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad for verkstallighet i anstalt, K\VFS
2006:26 1 kap. 16 §, framgdr att en intagen om han/hon begar samtal med
representant for ledningen av verksamhetsstéllet, skall fa tillfalle till detta sa snart
det & mojligt.

KVFS 2006:26 4 kap. 22, 23 8§ ger 6vergripande foreskrifter om hantering av
visitation av bostadsrum. Anstalten skall visitera intagnas bostadsrum efter behov sa
att ratt niva uppratthalls vad géller ordning och sakerhet. Anstalten skall fortlopande
analysera behovet av sadana visitationer.

Vid visitation av den intagnes bostadsrum skall normalt minst tva tjansteman delta
ndr omhandertagande av egendom &r aktuell. Visitationer av bostadsrum och
allménna utrymmen bor omfatta kontroll av ren sékerhetskaraktar, av hygieniska
forhallanden, av den intagnes innehav av personliga tillhérigheter och tecken pa
skadegorelse.

Underlag till yttrande och féretagen utredning
— Beslut om avskiljande samt beslut om att upphéva avskiljande.

AA placerades den 12 januari 2007 i avskildhet enligt KvaL 20 § 1 st. 2 p. med
motiveringen att han genom att uppmana medintagna att arbetsvégra stort ordningen
i anstalten. Den 22 januari och den 1 februari 2007 har anstalten vid omprévning
forlangt AA:s placering i avskildhet enligt samma paragraf. Placeringen i avskildhet
upphorde den 7 februari 2007 med motiveringen att foretagen utredning ej kunnat
styrka AA:s inblandning i angiven héndelse.

Av anstaltens underlag till yttrande framkommer att misstankarna mot AA starktes
under utredningen men att misstankarna inte var sa starka att de kunde utgéra
underlag for disciplinér bestraffning. Anstalten menar dock att avskiljande av AA
var nddvéandigt av sdkerhetsskal. Enligt anstalten har beslutet om upphévande av
avskildheten motiverats pa ett “olyckligt” sitt som inte aterspeglade kunskapen fran
anstaltens utredning och anstaltens évervdganden och stéllningstagande. Se vidare
anstaltens underlag till yttrande (se bilaga).

I skrivelse som inkom till Kriminalvarden, Region Stockholm den 1 februari 2007
Overklagade AA placeringen i avskildhet. I beslut om omprévning den 12 februari
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2007 faststallde Region Stockholm beslutet om avskildhet men papekade for
anstalten att denna redan den 19 januari 2007 borde ha fattat beslut om att upphéva
avskildheten da anstalten vid forhor med AA denna dag konstaterade att det inte var
styrkt att denne brutit mot géllande regelverk (se bilaga).

AA inkom vidare i skrivelse, som till sitt innehall &r nastintill identisk med AA:s
klagomal till JO, till Region Stockholm den 16 februari 2007 med klagomal mot
anstaltens placering av honom i avskildhet. Region Stockholm besvarade
klagomélen den 18 mars 2007. Vad avser AA:s klagomél avseende forhor, begaran
om att fa ta del av protokoll och brister i beslutsmotivering hanvisas till Region
Stockholms svar pd AA:s klagomal den 16 februari (se bilaga). [Av denna bilaga
framgar bl.a. att uppgifterna som Iag till grund for avskildhetsplaceringen kom fran
flera hall och att det sammanfattades i en mycket kort rapport. AA har delgetts
denna rapport och évriga handlingar i arendet, JO:s anmarkning.]

— Begaran om att fa samtala med kriminalvardsinspektor, samordnare eller annan
beslutsfattare.

AA har begart att fa samtala med kriminalvardsinspektor, samordnare eller annan
beslutsfattare. Denna begaran tillgodosags inte under den tid AA var avskild. Enligt
anstalten har man noterat AA:s énskemal men ej kunnat tillgodose dessa p.g.a.
tidsbrist.

— Péstaende om att utredning och behandling av AA inte skett pa ett objektivt och
sakligt satt.

Anstalten tillbakavisar AA:s péastdenden om att hans arende inte hanterats pa ett
objektivt och sakligt satt.

— Pastaende om att en av AA:s bocker, utan AA:s medgivande placerats i anstaltens
bibliotek.

I samband med att AA:s bostadsrum visiterades omhéandertogs, enligt uppgjord
leveransspecifikation, for forvaring bl.a. bécker och tidningar. Det framgér inte av
leveransspecifikationen vilka bocker eller boktitlar som avses. Det framkommer
dock vid vidare kontakt med anstalten att man vid visitation av AA:s bostadsrum, av
misstag felaktigt tagit om hand bdcker som tillhérde AA. Det synes som om bdcker
fran AA:s bostadsrum felaktigt lamnats till sdvél anstaltens skola som till anstaltens
bibliotek. Anstalten uppger att AA sévitt ar kant nu aterfatt bockerna.

Kriminalvarden gor f6ljande bedémning:

Region Stockholm har vid omprévning av fragan om avskiljande funnit att anstalten
haft fog for sitt beslut om avskiljande och att anstalten hallit fornér dagen efter
beslut om avskiljande samt att AA fétt ta del av tillgangligt underlag avseende beslut
om avskiljande. Avseende den formella hanteringen har Region Stockholm papekat
att anstalten borde ha fattat beslut om att upphéva beslutet om avskiljande redan den
19 januari 2007. Att anstalten menar att beslutsmotiveringen varit bristfallig och att
det funnits grund for fortsatt avskiljande p.g.a. sdkerhetsskél &ndrar inte Region
Stockholms stéllningstagande i denna fraga. Arendet har inte hanterats korrekt i
denna del.

AA:s begédran om att fa samtala med kriminalvéardsinspekt6r, samordnare eller annan
beslutsfattare far anses ha varit en sa ”6ppen” begéran att denna borde ha kunnat
tillgodoses under tidsramen for avskiljande.

AA:s pastdende om att anstalten Norrtalje inte hanterat hans arende pa ett objektivt
och sakligt sétt tillbakavisas av anstalten. Oaktat drendet visat sig ha vissa formella
brister avseende beslutsmotivering och skél for fortsatt avskiljande foranleder det
inte Region Stockholm att kritisera anstalten Norrtélje for brister avseende en
objektiv och saklig hantering. Anstaltens materiella beddmning var enligt Region
Stockholm korrekt.
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Vad avser huruvida en bok tagits ifran AA:s bostadsrum och placerats i anstaltens
bibliotek kan konstateras att anstaltens leveransspecifikation inte har en detaljniva
som mojliggor att i efterhand beldgga vilka bocker som omhéndertagits for
forvaring. Utredningen visar dock att bocker fran AA:s bostadsrum, av misstag
felaktigt tagits om hand av anstalten och placerats i anstaltens bibliotek och
anstaltens skola. Personalen kan inte p.g.a. en bokstitel eller ’biblioteksmarkering”
presumera att boken inte tillhor den intagne. Anstalten bor utreda fragan om
osakerhet om dgarférhallandet till en bok eller annan egendom uppkommer.

Anstalten Norrtélje har uppmarksammats pa behovet av att beslut om avskiljande
och beslut om upphévande av avskiljande skall ske med stor omsorg och
noggrannhet. Fragan kommer att tas upp vid kommande rattsvardsméten vid
anstalten och anstaltens kontaktman i rattsvardsfragor kommer att ga igenom
géllande lagstiftning avseende avskiljande och férvaltningslagens bestdmmelser
rérande utformning och kommunicering av beslut.

Rutinerna for visitation bor uppmarksammas och anstaltens personal bor, da
osakerhet om agarforhallanden avseende viss egendom uppstar, utreda fragan pa ett
fullgott satt.

AA har getts tillfalle att kommentera remissvaret.

| beslut den 13 december 2007 anforde JO Cecilia Nordenfelt foljande.

Beddmning

En intagen har enligt 17 § kriminalvardslagen normalt ratt till gemenskap med
andra intagna under den tid da han eller hon &r skyldig att ha sysselsattning. En
intagens rétt till gemenskap far dock inskrankas bl.a. med stod av bestaimmelserna i
20 § samma lag. Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for dessa
bestdmmelser.

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for forfarandet. JO brukar saledes inte ta stallning till
om ett beslut &r riktigt i sak. Mot den bakgrunden finner jag inte anledning att
kommentera anstaltens beslut den 12 januari 2007 att placera AA i avskildhet.

Att placera en intagen i avskildhet & en mycket ingripande atgard, som enligt min
mening bor anvéndas med restriktivitet. Jag &r medveten om att det for att
sékerstélla ordning och sékerhet inom anstalten kan kréavas att en eller flera intagna
placeras i avskildhet. Det &r dock av yttersta vikt att &renden om placering i
avskildhet handladggs med stérsta noggrannhet.

Av utredningen i &rendet har framkommit att forhor holls med AA dagen efter
avskiljandet den 13 januari, och den 19 januari 2007 beslutade anstalten att
handelsen inte foranledde nagon ytterligare atgard. Trots det bestod placeringen i
avskildhet fram till den 7 februari 2007. Som anstalten har formulerat sitt beslut av
den 19 januari 2007 saknades formell grund for fortsatt placering i avskildhet efter
denna tidpunkt. Anstalten har i utredningen anfort att det fanns grund for fortsatt
avskildhetsplacering i form av sakerhetsskél. Anstaltens uppfattning har emellertid
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inte dokumenterats eller avspeglats i de omprévningar som skett av beslutet om
avskildhetsplacering. Jag &r synnerligen kritisk till anstalten Norrtéljes agerande att
lata AA:s avskildhetsplacering fortga efter den 19 januari 2007 i avsaknad av ett
beslut med de verkliga” skilen for placeringen. Jag vill pAminna om att enligt 20
§ forvaltningslagen (1986:223) skall beslut normalt innehalla de skal som bestamt
utgangen. Ett asidosattande av den principen medfor allvarliga risker for
rattssakerheten.

Kriminalvarden havdar att AA fatt del av samtliga handlingar i drendet. Jag finner
darfor inte anledning att kommentera AA:s klagomal i den delen ytterligare.
Anstalten fortjanar dock kritik for att AA, under den tid han varit
avskildhetsplacerad, inte har getts tillfalle att samtala med en beslutsfattare.

Av utredningen har ocksa framkommit att en bok som tagits fran AA:s bostadsrum
placerats i anstaltens bibliotek. Anstaltens visitation och hantering av AA:s
personliga foremal har i detta fall varit bristfallig. Min forhoppning &r att det
handlar om ett enskilt misstag. Trots det ar jag kritisk till det intraffade. Jag utgar
ifran att anstalten har ombesorijt att AA fatt tillbaka aktuell bok. Har sa inte skett
skall detta snarast ske.

Vad AA anfort i 6vrigt foranleder inte nagon kommentar fran min sid



