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Kritik mot en aklagare vid Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i
Gavle, for handlaggningen av en brottsanmalan

Anmalan

Nordfar Handelsbolag Kontrollslakteri 13, genom AA, framforde klagomal mot
kammaraklagaren BB:s vid Aklagarmyndigheten, &klagar-kammaren i Gévle,
handl&ggning av en brottsanmélan. 1 anmélan angavs i huvudsak foljande.

Miljokontoret i Ljusdal gjorde en atalsanmalan till aklagarkammaren rérande
misstanke om miljobrott betréffande bolaget. BB beslutade att inte inleda
forundersdkning med motiveringen att om brott kan styrkas ar brottet sannolikt
preskriberat. Hon har brutit mot reglerna i bl.a. férvaltningslagen nar hon inte
kontaktade andra myndigheter i saken och inte heller inhdmtade upplysningar och
yttrande fran dessa samt inte heller gav bolaget majlighet att framfora bevis pa att
reglerna i miljobalken hade féljts. Det satt som beslutet har motiverats pa har
paverkat bolaget negativt eftersom bolaget inte har getts mojlighet att visa att brott
inte har begatts.

Utredning

Aklagarmyndigheten anmodades att lamna upplysningar och yttrande éver vilka
Overvaganden som foregick BB:s motivering i beslutet att “om brott kan styrkas &r
brottet sannolikt preskriberat”.

Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren CC) inkom med ett yttrande till vilket
fogats upplysningar fran BB.

BB

Ljusdals kommun, Samhallsbyggnadsforvaltningen, miljéchef DD, anmélde 17 juni
2004 foretradare for Nordfar HB for brott mot lagen (1992:1683) om prov-tagning
pa djur mm. Den anmalda garningen bestod i att slaktavfall lamnats for deponering
pa kommunens avfallsdeponi Lappmyra. Som brottstid uppgavs “efter den 3 oktober
2002”. Till anmaélan har bifogats en drendeutskrift med anteckningar av vilka det
framgar att det saknas registrering om nar Nordfar HB lamnat slakt avfall pa
deponin. Jag fick muntligt besked fran DD att man angett den 3 oktober 2002 som
brottstid med anledning av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1774/2002 av den 3 oktober 2002 om halsobestdmmelser for animaliska biprodukter
som inte &r avsedda att anvandas som livsmedel.
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Den 17 november 2004 beslutade jag att inte inleda férundersékning mot foretradare
for Nordfar HB. Jag hade da, utéver anmalan fran miljochefen, genom utredning i
annat arende angaende deponering av slaktavfall pd Lappmyra (C5-2991-04), upp-
gift fran Myndighetskontoret i Ljusdals kommun om att myndighetskontoret upp-
marksammats pa att mottagande av kadaver och slaktavfall pa Lappmyras avfalls-
anléggning kunde strida mot géllande bestammelser i EG:s férordning 1774/2002
och att kommunens politiker och tjanstemdan var oense om hur andringen som skett
den 1 oktober 2003 i Jordbruksverkets foreskrift SIVFS 1998:34 om hantering av
djurkadaver och annat animaliskt avfall (K 14) skulle tolkas. Kommunen och Lans-
styrelsen Gavleborgs lan, lansveterinaren, forefoll inte heller vara éverens om detta.
Myndighetskontoret hade med anledning av tolkningsproblemet stéllt fragor till
Jordbruksverket. Svar inkom 2004-08-31 och myndighetskontoret skickade det till
aklagarkammaren dar det inkom 2004-09-01. Jordbruksverket svarade att det i
princip ar mojligt att grava ned pa en deponi som inte ligger inom utpekat omrade.
Inget i Jordbruksverkets bestdimmelser forbjuder detta. Men det var inte avsikten och
ar knappast ’onskvart”.

Enligt 23 kap 1 § rattegangsbalken skall forundersokning inledas sa snart det pa
grund av angivelse eller av annat skal finns anledning att anta att ett brott som hor
under allmént atal har forévats. Syftet med forundersokningen &r, enligt 23 kap 2 §
rattegangsbalken, bland annat att utreda vem som skaligen kan misstankas for brottet
och om tillrackliga skal foreligger for atal mot den misstéankte.

Kravet pa att "tillrdckliga skal” for atal foreligger innebér att aklagaren skall ta
stallning till om den gérning som foreligger till beddmning innefattar ett brott.
Alla omstandigheter hanforliga till gdrningens objektiva och subjektiva sida skall
beaktas. Liksom omstandigheter som kan utesluta eller upphdva straffbarhet. Till
exempel skall brott som &r preskriberat inte féranleda atal. Vidare skall klagaren
préva styrkan av den bevisning som finns for att den misstankte har begatt
garningen. Bevisningen maste vara s stark att aklagaren pa objektiva grunder
kan forvanta sig en fallande dom (Réttegangsbalken del 2, 20:14 f). Betraffande
fradgan om det foreligger tillrackliga skal till atal nar det rader ovisshet om ratts-
tillampningen redovisas i Rattegangsbalken del 2 sidan 20:15 Elvings uppfattning
(Tillrackliga skal, 1960) att det maste krévas att den ovissa tillimpningsfragans
16sning via domstolsproévning skall vara av stort allmént intresse.

Med det ovan anférda som grund har jag gjort féljande bedémning i det foreliggande
arendet.

Det var osékert hur de tillampliga bestdimmelserna skulle tolkas, inte ens
Jordbruksverket kunde ge ett klart besked. Kommunens politiker och tjansteman,
som skulle kunna héras i drendet, var oense om tolkningen. Réttslaget var oklart.
Dérmed var det enligt min bedémning osékert om det var mgjligt att visa att ett brott
pa objektiva och subjektiva grunder forelag.

Vidare framgick av handlingarna att det inte kunde faststéllas nér ett eventuellt brott
hade begatts. Enligt 10 § lagen (1992:1683) om provtagning pa djur mm déms den
som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot en foreskrift som har meddelats med
stod av 4-4c 8§ i lagen till béter eller fangelse hogst ett ar. Straffbestammelsen
utfylls av foreskrifter meddelade av Jordbruksverket (SJVFS 1998:34 om hantering
av djurkadaver och annat animaliskt avfall). Preskriptionstiden for brottet &r tva ar.
Vid tidpunkten for beslutet att inte inleda forundersokning hade mer an tva ar gatt
sedan uppgiven brottstidpunkt.

Jag har bedomt att en férundersokning inte skulle leda till att kravet pa tillrackliga
skl for atal skulle uppfyllas och att det darmed inte fanns anledning att inleda

en forundersokning. Beslutet &r, av sk&l som redovisas ovan, motiverat med att
aven om brott skulle kunna styrkas sa ar brottet sannolikt preskriberat. Besluts-
motiveringen ar riktad till anmélaren och inte till den som kunnat bli misstankt.
Det fanns inte anledning att delge foretradare for Nordfar HB beslutet.



CC
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Bakgrund

I den anmalan som den 16 november 2004 registrerats vid Polismyndigheten i
Gavleborgs lan (2102-K27192-04) framgar att miljochefen i Ljusdals kommun i
skrivelse den 17 juni 2004 stélld till aklagarkammaren i Gavle uppgivit att foretaget
Nordfar HB avlamnat slaktavfall fran far for deponering pa Ljusdals kommun
avfallsdeponi efter den 3 oktober 2002 och att foretaget darmed kunde missténkas
for brott mot lagen (1992:1683) om provtagning pa djur. Av en till skrivelsen
bifogad handling bendamnd Arendeutskrift framgér bl.a. att det saknas skriftliga
uppgifter fran ansvariga vid avfallsdeponin nér slaktavfall skulle ha lamnats.

Av bifogade yttrande framgar att BB inhamtat upplysningar fran miljéchefen som
muntligen uppgivit att man uppgivit den 3 oktober 2002 som brottstid med
anledning av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1774/2002 av den
3 oktober 2002 om hélsobestdmmelser for animaliska biprodukter som inte &r
avsedda att anvéndas som livsmedel. BB har i yttrandet uppgivit att hon utéver
uppgifterna i anmalan dven haft del av uppgifter i ett annat arende vid aklagar-
kammaren angaende deponering av slaktavfall pa Ljusdals kommun avfallsdeponi
(mal nr 2991-04). Enligt BB var rattslaget oklart nar det gallde deponering av
slaktavfall.

Bedémning

Beslutet om att inte inleda forundersdkning fattades den 17 november 2004. |
motiveringen till beslutet gor BB forst en beddmning av bevislaget (om brott kan
styrkas) och darefter en bedémning av om atalspreskription intratt (ar brottet sanno-
likt preskriberat).

Enligt 23 kap 1 § forsta stycket rattegangsbalken skall férundersokning inledas sa
snart det pa grund av angivelse eller av annat skal finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmant atal har forovats. Troskeln for inledande av en for-
undersokning &r 1agt satt. Vad &klagaren darvid har att ta stallning till ar om de
uppgifter som finns tillgangliga infor ett beslut om férundersokning skall inledas
eller inte utgér misstanke om ett konkret brott. En bedémning av bevislaget kommer
forst senare dvs. efter det att en férundersokning inletts. Enligt 23 kap 1 8 andra
stycket rattegangsbalken behdver dock forundersokning inte inledas om det ar
uppenbart att brottet inte gér att utreda. Nagon sadan situation har inte forelegat i nu
aktuellt &rende.

Enligt 10 § lagen (1992:1683) om provtagning pa djur, m.m.; doms den som med
uppsat eller av grov oaktsamhet bryter mot foreskrift som har meddelats med stod
av 4-4 c § till boter eller fangelse i hogst ett &r. Som BB uppgivit ar saledes
preskriptionstiden for det anmalda brottet tva &r. FOr att motivera ett beslut att inte
inleda en forundersokning eller att 1dgga ned en férundersékning under hanvisning
till preskription kravs att aklagaren funnit utrett att sa ar fallet. Att preskription
sannolikt har intr&ffat récker inte.

Av uppgifterna i anmélan samt de uppgifter som muntligen lamnats till BB av
miljochefen framgar att det radde osakerhet om néar avfallsdeponeringen skulle ha
skett av Nordfar HB. Den olagliga deponeringen skulle ha skett efter den 3 oktober
2002. Nagon utredning om nar det anmalda brottet skulle ha skett och om atals-
preskription intratt fanns saledes inte vid tidpunkten for aklagarens beslut att inte
inleda forundersokning. Nagon mojlighet att motivera ett beslut om att inte inleda
férundersokning under hanvisning till atalspreskription har darfor inte forelegat i nu
aktuellt &rende.

Jag menar darfor att BB borde ha utformat sitt beslut annorlunda an som skett.

Det kan anmarkas att jag med anledning av detta yttrande inte har funnit skél att ta
upp arendet till en materiell prévning.

Nordfar HB kommenterade remissvaret.
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Beddmning

Jag vill inledningsvis ndmna att JO &r ett extraordinért tillsynsorgan vars uppgift ar
att granska att myndigheter och andra som star under JO:s tillsyn foljer lagar och
andra forfattningar i sin verksamhet. Syftet med granskningen &r i forsta hand att
understka om myndigheterna har handlat enligt géllande regler for forfarandet.
Déaremot brukar JO inte prova myndigheters stéllningstaganden i sak. Detta innebér
att JO vanligen inte prévar myndigheters 6vervaganden i lamplighets- eller
bedémningsfragor. JO kan inte heller andra eller upphéva ett beslut som en
myndighet har fattat.

Bestdmmelserna i 8-30 8§ forvaltningslagen (1986:223), som bl.a. reglerar
forvaltningsmyndigheters handlaggning av arenden, galler inte i aklagarmyndig-
heternas brottsbekdampande verksamhet (32 § forvaltningslagen). Om en brotts-
anmaélan resulterar i att forundersokning inleds regleras handlaggningen darefter i
huvudsak av bestammelser i rattegangsbalken och forundersokningskungorelsen
(1947:948). 1 och med att en forundersokning inleds blir ett omfattande regel-
system tillampligt vilket innefattar saval forpliktelser som rattigheter for den
enskilde.

Av 23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken framgar att forundersokning skall
inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skal finns anledning att
anta att ett brott som hér under allméant &tal har forévats. Som Aklagarmyndig-
heten angett ar troskeln for att inleda forundersokning lag. En aklagare har att ta
stéllning till om uppgifterna i en anmalan utgdr misstanke om ett konkret brott.

I de flesta fall utgor dessa uppgifter ett tillrdckligt underlag for att ta stéllning
till om férundersodkning skall inledas eller inte. | vissa drenden kan dock
ytterligare information behova inhamtas infor stallningstagandet, sasom visst
skriftligt material eller kompletterande upplysningar fran anmélaren. En sadan
kompletterande utredning maste emellertid halla sig inom mycket snava ramar.
Den for brottet utpekade eller misstankta personen eller ett vittne kan inte férhoras
av polis eller aklagare i detta skede.

BB har uppgett att hon infor sitt stallningstagande i forundersokningsfragan hade
en muntlig kontakt med foretradare for anmélaren. Kompletterande information av
betydelse for beslutsfattandet som framkommer vid en sadan kontakt skall givetvis
dokumenteras. Hon har sedan beslutat att inte inleda forundersékning med
motiveringen att om brott kan styrkas ar brottet sannolikt preskriberat. Jag
instammer i vad Aklagarmyndigheten anfort i den delen och anser séledes att det
inte funnits majlighet att motivera det aktuella beslutet pa det satt som skett.

Vad som i dvrigt forekommit féranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Med den kritik som ligger i det ovan sagda avslutar jag arendet.



