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Handlaggningen av ett arende rorande omplacering av ett barn som
vardades med stod av LVU; fraga bl.a. om saken var sa bradskande att
namndens ordforande borde ha fattat beslutet

Bakgrund
AA och BB har tillsammans sonen CC, som ar fédd 1999.

Under hosten 2005 beslutade domstol pa ansokan av Socialnamnden i Pitea
kommun att CC skulle beredas vard enligt 2 § LVU. CC placerades av
socialnédmnden hos DD.

Anmalan

| en anmalan till JO klagade BB och AA pa Socialnamnden i Pited kommun. De
anforde bl.a. att ndmnden vid ett sammantréde den 20 januari 2006 hade beslutat
att omplacera CC till ett nytt familjehem och att beslutet “verkstalldes pa
formiddagen den 30 januari 2006, fére namndens beslut justerats och foraldrarna
AA och BB tagit del av beslutet”.

Utredning
Efter remiss anférde ndmnden i ett yttrande dver anmélan i huvudsak féljande.

Socialndmnden har mot bakgrund av anmélan gatt igenom handlaggningen och
handlingarna i drendet och ber att fa Iamna féljande redovisning och yttrande.

Anmadlan géller i huvudsak kritik mot socialndmndens handl&ggning av drende
avseende placeringsbeslut av CC.

CC har varit jourhemsplacerad i familjehem sedan 2005-09-09 efter ett beslut om
vard jml 2 § LVU av Kammarritten i Sundsvall (domen den 9 september 2005
meddelades av Lansratten i Norrbottens 1&an; JO:s anmérkning).

Under jourhemsplaceringen har det varit tydligt informerat till foréldrarna att
socialtjansten sokt ett familjehem for stadigvarande vard och fostran.

Den 2 januari 2006 fick socialn&mnden klart med familjehem till CC. Det
familjehemmet bedéms att kunna klara av hans vardbehov. De ingar i ett forstarkt
familjehemsforetag med dygnet-runt-support.

Den 3 januari meddelas detta till féraldrarna och dven information om den fortsatta
handl&ggningen och planeringen fér omplaceringen.

Under hela jourhemsplaceringen &r socialndmndens ordférande och socialndmndens
arbetsutskott informerade om planeringen. Den 17 januari 2006 beslutar ordférande
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jml 11 § LVU om omplacering av CC fr.0.m. den 30 januari 2006. Beslutet
underrattades till socialndmndens arbetsutskott den 20 januari. Samtidigt beslutades
om att lamna familjehemmet medgivande att ta emot CC for stadigvarande vérd och
fostran.

Den 18 januari 2006 blev féraldern BB via telefon informerad om socialndmndens
ordférande beslut och socialndmndens arbetsutskottsmdte den 20 januari.
Foréaldrarnas ombud hade dven tidigare informerats om socialndmndens
arbetsutskottsméte. BB hade informerats om besvarshanvisning.

Aven om omplaceringen blev snabb &r var bedémning att detta &r ett helt ratt beslut,
men vi hade dnskat att omplaceringen hade kunnat genomforas pa ett planerat och
lugnt satt. Detta var inte mojligt d& jourhemmet enligt var bedémning bérjade att
agera utifran deras egna behov och inte kunde se till barnets behov.

| detta fall beddmdes det att situationen var mer akut, och det var nddvéandigt med en
omplacering och beslutet kunde inte avvaktas. Darmed fattade ordféranden beslut i
frdgan pa namndens vagnar.

Socialndmnden kan mot bakgrund av anmaélan till JO nu emellertid konstatera att det
beslut som socialnémndens ordférande fattade 17 januari 2006 om placering jml

11 § LVU hade ett felaktigt skrivfel. | beslutet stér att det fanns forslag till beslut om
en placering av CC. Socialndmndens ordférande hade dock fattat ett beslut om en
placering jml 11 § LVU. Eftersom ordférandens beslut om placering jml 11 § LVU
galler med omedelbar verkan och det inte uppmarksammades det felaktiga
skrivfelet, fortsatte inskolning och omplacering av CC.

Upplysningsvis har socialtjansten gatt igenom handlaggningsrutiner och gjort en
Oversyn av géllande rutiner for hantering av &renden och dverklagningar. Vars syfte
ar att framja en god dokumentation och rattssaker handlaggning utifran gallande
lagar och forfattningar.

BB och AA yttrade sig 6ver ndmndens remissvar. DD gav in en skrivelse till JO

betr&ffande namndens beslut om omplacering av CC.
JO hade vid sin granskning tillgang till socialforvaltningens akt betraffande CC.

| ett beslut den 19 juni 2007 anférde JO André foljande.

Beddmning

Néar nagon har beretts vard med stod av LVU bestammer socialnamnden enligt 11 §
forsta stycket L\VU hur varden av den unge skall ordnas och var han eller hon skall
vistas under vardtiden. Om namndens beslut om var den unge skall vistas inte kan
avvaktas, far ordféranden i socialnamnden eller ndgon annan ledamot som
namnden har forordnat besluta i fragan (11 § tredje stycket L\VU). Ett sadant beslut
skall anmalas vid nd&mndens ndsta sammantréde.

Inledningsvis vill jag framhalla att JO:s granskning &r av réttslig art och avser
framst en kontroll av att myndigheterna har foljt de regler som galler forfarandet,
dvs. att de har handlagt ett arende pa ett riktigt satt i formellt hanseende. JO ar
aterhallsam med att uttala sig om ett beslut i sak. Huruvida det var lampligt att
omplacera CC ar darfor en fraga som jag inte finner skal att anlagga nagra
synpunkter pa.

Makarna AA och BB har anfort att utskottets beslut om omplacering verkstélldes
innan protokollet hade justerats och de hade underréttas om beslutet. Namnden har
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i sitt remissyttrande anfort att det var namndens avsikt att fragan om omplacering
av CC skulle behandlas vid utskottets sammantréade den 20 januari 2005. Enligt
namndens mening synes det emellertid ha uppstatt en sadan situation att ett beslut
om omplacering inte kunde ansta och att namndens ordférande darfor redan den 17
januari 2006 beslutade att omplacera CC med stdd av 11 § tredje stycket LVU.

Jag har inte underlag for att hdvda att namndens uppgift i remissvaret om att
ordféranden fattade ett beslut om omplacering ar felaktig. Daremot &r det givetvis
inte acceptabelt att ndmndens handlaggning rent faktiskt har inneburit att det
uppkommit en oklarhet om saken. Jag vill harvid peka pa bl.a. att ordférandens
beslut dokumenterades i en handling under rubriken ”Forslag till beslut”.
Journalanteckningarna i drendet ger for dvrigt intryck av att tjanstemannen vid
socialforvaltningen inte var medvetna om att ordféranden den 17 januari 2006 hade
fattat ett beslut om att CC skulle omplaceras.

Med den utgangspunkten att ordforanden den 17 januari 2006 fattade ett beslut om
omplacering av CC har det inte forelegat nagot hinder for namnden att verkstélla
beslutet omedelbart. Den omstandigheten att placeringsfragan 6verklagades till
lansratten har inte heller medfért att namnden behdvde avbryta verkstalligheten av
ordforandebeslutet. Det nu anforda innebar emellertid inte att ndmndens
handlaggning ar fri fran invandningar.

Enligt huvudregeln i 11 § LVVU &r det ndmnden som skall besluta om placeringen
av den unge. Som ndmnden har anfort i sitt yttrande har ordféranden enligt 11 8
tredje stycket LVU behorighet att fatta ett beslut om placering och omplacering.
Den beslutanderatten far dock anvandas endast om namndens beslut i fragan inte
kan avvaktas, dvs. i akuta situationer (se prop. 1981/82:8 s. 64 f.). Jag kan
konstatera att ordforanden fattade beslutet om omplacering av CC tre dagar fore
namndens sammantrade. Under andra halften av januari ’skolades” CC in i det nya
familjehemmet men han flyttade dit forst den 30 januari 2006. Enligt min mening
framstar det som uppenbart att situationen inte var akut. Ordféranden borde darfor
ha avstatt fran att sjalv fatta ett beslut om omplacering och ha Iatit utskottet ta
stallning till fragan.

Efter att ordféranden hade fattat sitt beslut om omplacering av CC skulle enligt 21
8§ forvaltningslagen makarna AA och BB ha underréttats om beslutet och om deras
mojlighet att 6verklaga. Namnden har uppgett att sddan information lamnades till
BB per telefon dagen efter beslutet, dvs. den 18 januari 2006. Makarna AA och BB
har inte bekréaftat den uppgiften. Det framstar inte som sannolikt att jag kan bringa
ytterligare klarhet om vilka uppgifter som lamnades till makarna AA och BB Jag
vill daremot framhalla att om informationen lamnades till dem borde det ha
dokumenterats i socialférvaltningens akt angdende CC. Savitt jag kan se finns det
inte ndgon sadan dokumentation i akten. Detta &r en brist i handlaggningen.

Ett beslut som ordféranden fattar med stod av 11 § tredje stycket LV U skall
anmalas vid namndens nasta sammantrade. | férevarande fall har placeringsfragan
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tagits upp pa utskottets sammantrade den 20 januari 2006. Enligt protokollet fran
sammantradet fattade utskottet foljande beslut (§ 52).

Utredning har gjorts angaende CC, — ——, med anledning av placering i familjehem
enligt LVU.

Med stdd av utredningen beslutar arbetsutskottet att CC placeras i familjehem hos
EE och FF ———, enligt LVU 8§ 11 fran och med 2006-01-30.

att lamna makarna EE och FF medgivande att ta emot CC for stadigvarande vard
och fostran.

Efter ordférandens beslut om omplacering har det ankommit pa utskottet att enligt
6 kap. 6 § socialtjanstlagen (2001:453) Iamna makarna EE och FF ett medgivande
till att ta emot CC for stadigvarande vard och fostran. Eftersom ordféranden enligt
ndmndens remissvar redan hade fattat ett beslut om omplacering borde dock ut-
skottet inte for egen del ha fattat ett formellt beslut rérande sjalva placeringen av
CC.

Vad som i 6vrigt har forekommit foranleder inte nagot uttalande fran min sida.



