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Socialnamnds handlaggning av arenden angaende vard enligt lagen
(1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).
Socialndamnden i Haninge kommun

Bakgrund

AA, som ar ordférande i Socialndamnden i Haninge kommun, fattade den 14
oktober 2005 ett beslut enligt 6 § LVU om att omedelbart omhé&nderta BB, fodd
1991. Som skal for beslutet anfordes bl.a. féljande.

Da BB léper uppenbar risk att ta skada genom sitt eget beteende och det i dag inte
ar mojligt att genomfora varden i samforstand med BB, bor BB omhéandertas
omedelbart enligt § 6 LVU med fortsatt placering pa Marsta gard.

Ordforanden beslutade &ven att BB skulle vara placerad pa Marsta gard. Beslutet
verkstalldes samma dag.

Lansratten i Stockholms lan faststallde den 20 oktober 2005 beslutet om att
omhéanderta BB (lansrattens mal nr 22860-05).

Den 26 oktober 2005 beslutade ordforanden AA att placera BB pa Hogantorps
ungdomshem, avdelning Fridegard, som é&r ett sarskilt ungdomshem. Statens
institutionsstyrelse (SiS) beslutade att skriva in BB i ungdomshemmet och fattade
beslut om att placera henne pa en lasbar enhet.

Lansratten beslutade den 17 november 2005 att avskriva mal nr 22860-05 (som
rorde det omedelbara omhéndertagandet). | beslutet anfordes bl.a. féljande.

Varken nagon ansokan om att BB skall beredas vard med stod av LVU, eller ndgon
begéran om forlangning av ansokningsfristen, har kommit in till 1&nsratten inom den
tid som anges i 8 § LVU, dvs. senast den 11 november 2005. Det omedelbara
omhandertagandet har saledes upphaort. Malet skall darfor avskrivas.

Lansrattens beslut kom in till forvaltningen den 18 november 2005.
Socialnamnden beslutade den 17 november 2005 att hos lansratten ansoka om att

BB skulle beredas vard med stdd av 3 § LVU. Namndens ansékan kom in till
lansratten den 21 november 2005 (lansrattens mal nr 25760-05).
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Den 24 november 2005 fattade socialndmndens vice ordférande CC ett nytt beslut
om att omh&nderta BB med stdd av 6 § LVU. Lansrétten faststallde det beslutet
den 30 november 2005 (lansrattens mal nr 25760-05).

Anmalan

I en anmalan till JO framforde advokaten DD klagomal mot Socialnamnden i
Haninge kommun och Hogantorps ungdomshem, avdelning Fridegard. DD anférde
bl.a. féljande. BB omhé&ndertogs med stdd av 6 8 LVVU. Socialndmnden ansokte
darefter inte hos lansratten, inom den tid som anges i 8 § LVU, om att bereda BB
vard enligt LVU vilket fick till foljd att omhéandertagandet av BB upphdrde. Trots
detta kvarholls BB i narmare tio dagar pa det sarskilda ungdomshem dér hon
vistades innan ndmnden fattade ett nytt beslut om att omhanderta henne samt
ansokte hos lansratten om vard enligt LVU.

Utredning

Inledningsvis inhdmtade JO fran socialforvaltningen i Haninge kommun akten
rorande BB och fran Statens institutionsstyrelse vissa handlingar rérande BB.
Vidare inhdmtades Lansrattens i Stockholms lan akter i mal nr 22860-05 och
25760-05. Efter genomgang av dessa handlingar inhamtade JO vissa ytterligare
handlingar fran Hogantorps ungdomshem, och kompletterande upplysningar
inhamtades per telefon fran ungdomshemmet.

Vad som kom fram vid granskningen av dokumentationen gav JO anledning att
anta att befattningshavare som stod under min tillsyn hade gjort sig skyldig till
tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. JO André beslutade darfér den 28 juni
2006 att inleda férundersokning angaende sadant brott och uppdrog at vice
overéklagare EE, Aklagarmyndigheten, City aklagarkammare i Stockholm, att
genomfdra utredningen.

Davarande Haninge tingsratt beslutade den 25 september 2006 att utse offentlig
forsvarare for enhetschefen FF.

Forhor enligt 23 kap. 6 § rattegangsbalken holls den 5 juli 2006 med en notarie vid
Lansratten i Stockholms 1an och den 15 augusti 2006 med socialndmndens
ordfdrande AA. Forhor hélls den 4 september 2006 med socialsekreteraren GG och
den 3 oktober 2006 med enhetschefen FF. GG och FF hordes bada sasom skaligen
missténkta i drendet och delgavs vid férhdren misstanke om tjanstefel enligt 20
kap. 1 § brottsbalken.

JO fann inte skél att fullfélja forundersdkningen. JO beslutade darfor den 13
oktober 2006 att 1agga ned den och i stéllet fortsétta utredningen inom ramen for
forevarande tillsynsarende.

JO inhamtade ett yttrande fran Socialnamnden i Haninge kommun 6ver vad DD
hade anfort i sin anmalan. Mot bakgrund av vad som hade kommit fram under
forundersokningen skulle yttrandet &ven belysa arbetsférdelningen mellan och
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inom de olika enheterna vid ndmndens forvaltning nér det géller handldggningen
av arenden enligt LVVU samt vilka rutiner ndmnden har for bevakning av de
tidsfrister som galler enligt LVU.

Namnden 6verlamnade som sitt svar pa JO:s remiss ett yttrande som var
undertecknat av HH, sektionschef familjesektionen. | yttrandet anférdes bl.a.
foljande.

Arendet har handlagts i familjehemsenheten. Socialsekreterare GG som ansvarade
for arendet beskriver att hon inte pa nagot satt medvetet begatt tjanstefel eller brutit
mot lagen. Pa grund av hdg arbetsbelastning under en period da manga akuta
handelser intraffade i hennes drenden samtidigt raknade hon fel pa datumet da de
fyra veckorna efter verkstéllighet av ett beslut om omedelbart omhandertagande
skall foljas av en ansokan om vard enligt LVU for att fortsatt frihetsberovande skall
vara lagligt. D& man fran lansratten tog kontakt for att informera om detta forsokte
GG gora allt for att ratta till sitt misstag. Hon tog kontakt med kommunens
stadsjurist som tydligt informerade henne om att den uppkomna situationen innebar
att vi holl flickan olagligt frihetsberévad samt konsulterade l&nsratten for att
diskutera vad som nu kunde goras sa att misstaget inte skulle drabba flickan. Fran
lansratten kom forslaget att gora ett nytt omedelbart omhandertagande.

Familjehemsenhetens enhetschef FF betonar att hon och GG f6ljt rad de fétt av
kommunens jurist som pratat med lansrétten. Eftersom de beddmde dessa personer
som mycket trovardiga féljde man de rad man fick s att flickan som inte klarade att
vara i frihet inte skulle komma till skada. FF ansvarar for att handlaggningen av
enhetens arenden ar korrekt och lagenlig. Pa grund av hdg arbetsbelastning med
flera komplicerade utredningar pagaende i enheten samtidigt hande det som inte far
hénda namligen att man raknar fel i LVU-8rendens tidsfrister. Eftersom FF var
dvertygad om att raden de fick fran lansratten, om att gora ett nytt omhéndertagande
var det korrekta séttet att se till att flickan inte utsatte sig for fara diskuterades inte
andra handlingsalternativ utan detta bedémdes trygga flickans behov av sakerhet.

Arbetsfordelning mellan de olika enheterna nér det géller handléggning enligt LVU

Sedan 1993 d& kommunens fyra socialforvaltningar flyttades ihop till en central
forvaltning, d& ocksa familjenemsenheten bildades, har arbetet med
familjehemsplacerade barn organiserats s att den utredande socialsekreteraren
Overlamnar handlaggningen av det placerade barnets drende till en socialsekreterare
i familjehemsenheten. Overlamningen sker da drendet &r slutbehandlat i l4nsrétt och
eventuell kammarratt. Barn som behdver omplaceras fran familjehem till vard pa
institution handlaggs fortsatt av familjehemsenhetens socialsekreterare som lart
ké&nna dem och har en relation med barnet.

Tanken bakom den hér organiseringen av arbetet &r att familjehemsenheten
utvecklar hdg kompetens géllande placerade barn och att utredande enheter inte skall
lagga arbetstid pa tjansteresor for familjehemsuppfoljningar. Detta innebér att
familjehemsenhetens socialsekreterare handlagger placeringar enligt SoL och LVU
med omprévningar, 6vervaganden, eventuella omedelbara omhéndertaganden och
rattsprocesser géllande de placerade barnen.

Rutiner for bevakning av tidsfrister enligt LVU

Socialférvaltningens individ- och familjeomsorg anvander sig av
verksamhetssystemet Pro Capita. Nar beslutet om omedelbart omhandertagande
fattats och registrerats i verksamhetssystemet skall en bevakning laggas in som en
paminnelse om tidsfristerna i LVU. | fortsattningen skall bevakningen laggas upp av
sektionens kontorsassistenter. Genomgang av bevakningsrutinerna sker med alla
berdrda enheter. Rutiner for handlaggning enligt LU har tagits fram.
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DD bereddes tillfélle att kommentera remissvaret.

En kort tid efter att ndmnden hade yttrat sig till JO inkom en anmalan till JO om att
Socialndmnden i Haninge kommun inte hade understallt ett beslut om ett
omedelbart omhandertagande och att omhandertagandet déarfor hade upphort.
Socialndmnden hade inte uppmarksammat detta vilket fick till foljd att den unge
hade varit intagen vid ett sarskilt ungdomshem utan att det fanns nagot stod for
placeringen (JO:s dnr 5886-2006). Med anledning av den nya anmalan genomférde
JO en inspektion av Socialn&mnden i Haninge kommun den 19 januari 2007 (dnr
183-2007). Inspektionen avsag socialnamndens tillampning av 7 och 8 §§ LV U,
dvs. ndmndens rutiner for understélining av beslut om omedelbart
omhandertagande enligt 6 § LVU och ingivande av ansokan om vard nar den unge
ar omhéndertagen enligt 6 8 LVU. Inspektionen omfattade akterna i samtliga
arenden vid socialnamnden dér ett beslut om omedelbart omhandertagande hade
fattats under aren 2005 och 2006. De tva personakter som utreds inom ramen for
tillsynsarenden hos JO (dnr 1216-2006 och 5886-2006) undantogs fran
granskningen.

| ett beslut den 27 april 2007 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

Beddmning
Underlatenhet att anstka om vard inom den tid som anges i 8 § LVU

Socialndmndens ordférande AA beslutade den 14 oktober 2005 att omedelbart
omhanderta BB med stod av 6 § LVU. Darvid beslutade han att placera BB pa
behandlingshemmet Marsta gard. Enligt vad som har framkommit verkstalldes
beslutet samma dag. Lansratten faststéllde den 20 oktober 2005 beslutet om
omhéandertagande av BB. Efter att BB hade avvikit fran behandlingshemmet
beslutade ordforanden den 26 oktober 2005 att placera BB pa Hogantorps
ungdomshem, avdelning Fridegard, som ér ett sarskilt ungdomshem. SiS beslutade
om inskrivning pa Hogantorps ungdomshem och om placering pa en lasbar enhet
vid hemmet.

Namndens ansokan om vard skulle ha varit lansratten till handa senast den 11
november 2005. Vid den tidpunkten hade varken ndgon ansokan om vard eller
nagon begaran om férlangning av utredningstiden inkommit till lansratten. Enligt 9
§ forsta stycket 1 upphdrde saledes det omedelbara omhandertagandet av BB. Trots
detta blev BB kvar pa Hogantorps ungdomshem.

BB var saledes fran det att omhéandertagandet hade upphort fram till den 24
november 2005, nar ett nytt beslut om omedelbart omhéndertagande av henne
fattades, intagen pa Hogantorps ungdomshem utan att det fanns nagon rattslig
grund for placeringen.
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Det kan ifragasattas om nagon befattningshavare i namnden eller vid dess
forvaltning kan ha gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken.
Enligt denna bestammelse kan den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid
myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet asidosatter vad som galler
for uppgiften démas for tjanstefel. Om géarningen med hénsyn till gdrningsmannens
befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutévningen i évrigt eller till
andra omstandigheter ar att anse som ringa, skall inte démas till ansvar.

Nér det galler fragan om straffrattsligt ansvar i det forevarande drendet ar det tva
handelser som ar av sarskilt intresse, ndmligen varfor ansékan om vard gavs in till
lansratten for sent och forvaltningens agerande efter det att tjinstemannen hade
uppmarksammats pa att det omedelbara omhandertagandet av BB hade upphort.

Savitt har kommit fram vid utredningen finns det inte grund for att anta att nagon
befattningshavare vid namnden eller dess forvaltning uppsatligen har asidosatt de
uppgifter som har gallt for hans eller hennes uppgifter. Daremot uppkommer fraga
om nagon har varit oaktsam pa sadant satt att straffrattsligt ansvar maste utkravas.

Nar det géller fragan rent allméant om hur oaktsamhet enligt 20 kap. 1 §
brottshalken skall bedémas ar utgangspunkten for tjanstefelsansvaret att det av
hansyn till rattsséakerheten bor stéllas sarskilda krav pa noggrannhet och omsorg pa
omraden inom den offentliga verksamheten dar det ar fraga om myndighets-
utévning. Av allmanna principer foljer dock att straffrattsligt ansvar inte skall
komma i fraga for varje avvikelse fran den efterstravade normen; en viss marginal
foreligger alltid mellan det helt aktsamma och det oaktsamma. Vid bedémningen
av huruvida en offentlig befattningshavare har handlat oaktsamt &r det i forsta hand
av betydelse vilka krav pa noggrannhet och omsorg som uppgiften har innefattat.
Detta far, som i andra motsvarande sammanhang, vagas mot omstandigheter som
hanfor sig till den enskilde personligen, t.ex. hans kunnighet, utbildning och
erfarenhet eller att han har handlat under tidspress (se bl.a. NJA 2002 s. 188).

Som framgar av det tidigare anforda skulle ans6kan om vard ha getts in till
lansratten senast den 11 november 2005, dvs. fyra veckor efter det att beslutet om
att omedelbart omhénderta BB hade verkstallts. Handldggaren av &rendet,
socialsekreteraren GG, synes emellertid felaktigt ha utgatt fran att ansokan skulle
goras senast fyra veckor efter att lansrétten hade faststallt omh&ndertagande-
beslutet. Detta ledde till att hon inte sag till att utredningen lamnades over till
socialnamnden sa att namnden i tid kunde fatta beslut i saken.

Enligt vad som har kommit fram under utredningen om hur arbetet vid
socialforvaltningen &r organiserat har ansvaret for handldggningen av LVU-
arendet i forsta hand legat pa handlaggaren. Det ar anméarkningsvart att hon inte
hade kunskap om en bestdimmelse som ar grundldggande for hur arendet skulle
handlaggas. Sannolikt har denna brist haft sin forklaring i att hennes
arbetsuppgifter vid forvaltningen i huvudsak har gallt I6pande handlaggning av
arenden rorande barn och ungdomar som &r placerade i familjehem eller pa
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institutioner och saledes inte i forsta hand handlaggning av fragor som ror
omedelbara omhandertaganden och ansdkningar om vard enligt LVU. Av
utredningen framgar att det ar ovanligt att familjehemsenheten handlagger arenden
av det senare slaget. Att ett fel har begatts fran handlaggarens sida synes darfor
narmast vara ett resultat av att hon inte har haft tillracklig kompetens for att
handlagga arendet. Med hansyn hartill och till den pressade arbetssituation som vid
tillfallet radde vid enheten ar hennes oaktsamhet inte sadan att det finns skal for
mig att utkrava straffrattsligt ansvar av henne.

Utredningen angaende ansokan om vard enligt LVU blev klar den 14 november
2005. Enhetschefen FF, som tillsammans med handldggaren GG undertecknade
utredningen, uppméarksammade inte att beslutet om det omedelbara
omhéndertagandet av BB hade verkstéllts den 14 oktober 2005 och att anskan
saledes redan skulle ha varit lansratten till handa. Hon utgick felaktigt fran att
verkstallighet hade skett forst den 26 oktober 2005, dvs. nar BB, efter att ha avvikit
fran Marsta gard, omplacerades till Hogantorps ungdomshem. Hon synes ha forlitat
sig pa att handlaggaren i formellt hanseende hade hanterat arendet pa ett korrekt
sétt. | likhet med vad som galler for GG torde FF:s bristande vana vid att handlagga
arenden rérande omedelbara omhandertaganden och ansékningar om vard enligt
LVU samt arbetssituationen vid enheten ha bidragit till att hon inte
uppmarksammade felet. Jag har darfor avstatt fran att ga vidare i saken ocksa nar
det géller enhetschefen FF.

Vad galler handldggningen av arendet efter det att tjanstemannen uppmarksammats
pa att det omedelbara omhandertagandet hade upphort finner jag skal att anféra
foljande.

Den 14 november 2005 kontaktade en notarie vid L&nsratten i Stockholms lan
handlaggaren GG och upplyste om att det omedelbara omhéndertagandet hade
upphort. Vid det forhor som har hallits med GG har hon uppgett att hon vid
samtalet fick uppfattningen att felet kunde rattas till om namnden inom nagra dagar
kom in med en ansdkan om vard. Att namnden kunde ansoka om att BB skulle
beredas vard enligt L\VU é&r i och for sig korrekt. Det forhallandet hade dock inte
nagon betydelse nar det gallde att omhandertagandet hade upphort. GG synes inte
ha forstatt den narmare inneborden av beskedet hon fick fran lansratten.

GG borde omgaende ha underéttat sin chef om beskedet fran lansratten.
Enhetschefen FF synes emellertid ha fatt kinnedom om saken forst den 18
november 2005 i samband med att socialforvaltningen fick lansréttens beslut om
att malet rérandet det omedelbara omhéndertagandet hade skrivits av.

Vid forvaltningen gjordes da forsok att l6sa den uppkomna situationen.
Stadsjuristen informerades om saken och denne kontaktade i sin tur l&nsrétten.
Déremot synes forvaltningen varken ha informerat Hogantorps ungdomshem eller
BB om att det inte langre fanns forutsattningar for att halla kvar BB pa hemmet
mot hennes vilja. Det finns flera fragetecken rorande socialférvaltningens
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handlaggning under tiden fran den 18 november fram till den 24 november 2005 da
ett nytt beslut om att omedelbart omhéanderta BB fattades. Flera tjansteman har
deltagit i handldggningen och det &r enligt min mening inte mojligt att utpeka
nagon enskild tjansteman for bristerna i handlaggningen under denna tid.

Aven om jag saledes inte har funnit att straffrattsligt ansvar maste utkravas ar det
intraffade givetvis mycket allvarligt. Den omsténdigheten att det i sak kan ha
framstatt som rimligt att BB vistades pa Hogantorps ungdomshem, avdelning
Fridegard, andrar inte den bedomningen. BB har de facto varit utsatt for ett olaga
frihetsberdvande under narmare tva veckor.

Jag vill med kraft understryka att n&mnden och ledningen for socialforvaltningen
har ett ansvar for att arbetet vid forvaltningen med arenden som rér tvangsvard
organiseras s att arendena kan handlaggas pa ett rattssakert satt.

Jag har tidigare meddelat beslut i ett antal &renden och jag raknar med att under
den narmaste tiden fatta beslut i ytterligare fall som ocksa ror att omedelbara
omhé&ndertaganden har upphort darfor att socialndmnder antingen inte har
understallt beslut om omhandertagande (7 § LVU) eller inte ansokt om vard inom
rétt tid (se 8 och 9 88 LVU). Jag har inom ramen for ett av dessa arenden (dnr
5886-2006) inhamtat upplysningar fran samtliga lansstyrelser angaende huruvida
de i sin tillsyn Over socialtjansten i lanets kommuner har uppméarksammat brister av
detta slag. Det kan finnas anledning for mig att mer allmant aterkomma till bl.a.
fragan om den praktiska tillampningen av lagstiftningen nar det galler namndernas
handlaggning av drenden som ror tvangsingripanden.

Handlaggningen av arendet pa Hogantorps ungdomshem

Av 3 kap. 10 § socialtjanstférordningen (2001:937) framgar att det ar Statens
institutionsstyrelse, SiS, som beslutar om inskrivning i ett sadant hem for sarskild
tillsyn som avses i 12 § LVU. Om det for den som ansékan om inskrivning avser
finns ett beslut om omhéndertagande eller om vard enligt LVU skall en kopia av
eller annan underréttelse om det verkstéllbara beslutet fogas till ansokan (3 kap. 13
8 socialtjanstférordningen). Innan ett beslut om inskrivning vid ett sérskilt
ungdomshem fattas méste institutionschefen “forvissa sig om att SiS platsanvisning
samt giltiga beslut om omhandertagande eller vard och namndens beslut om
placering enligt 11 § LVU foreligger” (se SiS rad och riktlinjer 2002:1, LVU,
avsnitt 4).

| forevarande fall férelag det inte ndgot hinder mot att skriva in BB pa Hogantorps
ungdomshem. Savitt har framkommit fick Hogantorps ungdomshem aldrig ndgon
information som gav anledning att misstanka att omh&ndertagandet hade upphort.
Jag har mot den bakgrunden inte funnit skél att ndrmare utreda ungdomshemmets
handlaggning av arendet.
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Det kan finnas anledning for mig att i ett senare sammanhang ta upp fragan om SiS
bor &laggas nagon skyldighet att félja upp handlaggningen av LVVU- fragan efter
inskrivning i ett sérskilt ungdomshem.

Nytt beslut om omedelbart omhandertagande

Efter att det hade uppmarksammats att omhandertagandet av BB hade upphort
fattade ndmndens vice ordférande CC den 24 november 2005 ett nytt beslut om att
omedelbart omhanderta BB med stdd av 6 § LVU. | beslutet angavs bl.a. foljande.

Omedelbart LVU har utgatt. Ansékan om nytt omedelbart LVU § 6 da det ar av

storsta vikt att BB far fortsatt vard pa Fridegard fram tills lansrattens sammantrade

géllande LVU 88 1 0 3, 2005-12-01.
Nér ett omedelbart omhé&ndertagande har upphort i enlighet med bestdmmelsen i 9
§ forsta stycket 1 LVU, dvs. pa grund av att socialndmnden inte har inkommit till
lansratten med en ansokan om vard inom den tid som anges i 8 8 LVU, har social-
namnden i och for sig mojlighet att fatta ett nytt beslut om omhéndertagande. Detta
forutsatter emellertid att det har kommit fram nya omstandigheter som kan laggas
till grund for bedémningen. Det racker saledes inte med att de tidigare vard-
motiverande forhallandena alltjamt star kvar. | sa fall hade den stipulerade
tidsfristen i 8 § LVVU saknat betydelse.

Av utredningen i forevarande drende framgar att omhandertagandet av BB den 24
november 2005 inte grundade sig pa nagra nya omstandigheter utan forutsatt-
ningarna var desamma som forelag vid beslutet om omhéndertagande den 14
oktober 2005.

Handlaggningen i denna del kan ifragasattas i formellt hanseende. Jag vill peka pa
den mojlighet som lansratten har att enligt 6 § tredje stycket LVU sjalv fatta beslut
om omedelbart omh&ndertagande. Eftersom ndmnden den 18 november 2005 gav
in en ansokan om vard enligt LVU till lansratten kunde namnden samtidigt ha
uppmarksammat lansratten pa fragan om att BB borde omedelbart omhandertas. Ett
sadant handlingssatt hade svarat battre mot lagstiftarens intentioner att ett av
socialndmnden fattat beslut om omedelbart omhéandertagande till foljd av sin
provisoriska karaktar endast skall kunna gélla under begrénsad tid.



