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Kritik mot Polismyndigheten for hur polisen hanterade avlagsnandet
av en 13-aring och for bristfallig dokumentation av ingripandet

Beslutet i korthet: Trettonarige AA omhandertogs strax fére midnatt av en
ordningsvakt pa en ungdomsfestival for att ha stért den allmanna ordningen. Polisen
beslutade att avlagsna AA enligt 13 § polislagen, och omkring en timme senare
lamnade polisen av honom ensam vid en busshallplats 3,8 kilometer fran
festivalomradet. AA kande inte till platsen dar han blev avslappt.

Till skillnad frdn vad som galler vid ett omhandertagande enligt polislagen har det inte
sarskilt reglerats hur polisen ska ga till vaga vid ett avlagsnande av en underarig.
Enligt JO maste en rimlig utgdngspunkt vara att de sarskilda hansyn lagstiftningen ger
uttryck for vid omhandertagande av underariga beaktas ocksa vid tillampningen av
bestammelserna om avlagsnande. JO uttalar att de rattsliga méjligheterna att
avlagsna ett barn i de lagre tonaren under de forutsattningar som var aktuella i det har
fallet ar begransade. JO uttalar ocksa att det som &r proportionerligt och godtagbart
vid ett ingripande mot en vuxen ofta inte ar det vid ett ingripande mot ett barn.

Det framstod enligt JO inte som helt nddvandigt for polisen att besluta att AA skulle
avlagsnas fran platsen och andra alternativ kunde ha 6vervagts. JO finner emellertid
inte tillrackliga skal att kritisera polisen i det avseendet. Enligt JO &r det dock klart att
det satt polisen verkstallde aviagsnandet av AA pa inte var proportionerligt och
Polismyndigheten kritiseras for detta.

JO konstaterar ocksa att de sammantagna omstandigheterna — ingripandets
varaktighet, den stracka AA kordes och att atgarden innefattat ett patvingat kroppsligt
ingrepp genom att AA var belagd med handfangsel — var sddana att beslutet om
avlagsnande i rattslig mening kom att 6vergd i ett omhandertagande. Nar polisen
fattar ett beslut om avlagsnande ar det angeldget att man ar uppmarksam pa att det
gar att verkstalla beslutet i enlighet med de réttsliga forutsattningar som galler. Om
verkstalligheten drar ut pa tiden bér man 6vervaga om det inte ar mojligt och
tillrackligt att upphava beslutet och i stéllet uppmana personen att frivilligt lamna
platsen, eller hantera ingripandet som ett tillfalligt omhandertagande nér det finns
forutsattningar for det.

Polismyndigheten kritiseras ocksa for bristande dokumentation i flera avseenden.

Bakgrund

Den 19 och 20 augusti 2016 &gde en ungdomsfestival rum i Kungstradgarden i
Stockholm. Aldersgransen for festivalen var 15 &r. Under natten omhéndertogs
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AA, som da var 13 ar, av en ordningsvakt for att han stort den allmanna
ordningen. AA belades med handfangsel och dverlamnades déarefter till polisen
som beslutade att avlagsna honom fran platsen. Polisen lamnade av AA vid en
busshallplats 3,8 kilometer fran Kungstradgarden omkring en timme efter att
han omhéndertagits av ordningsvakten.

AA:s pappa anmalde poliserna for tjanstefel, och en &klagare vid Sarskilda
aklagarkammaren inledde en foérundersokning. 1 oktober 2016 lades
foérundersdkningen ned med motiveringen att det inte langre fanns anledning att
anta att brott begatts av nagon polis vid tillfallet.

I en anmdlan till JO forde AA, med hjalp av sin pappa, fram klagomal mot
Polismyndigheten, polisregion Stockholm. AA var kritisk till polisens agerade i
samband med ingripandet. Under transporten fran Kungstradgarden fick han
sitta pa golvet i polisbussen, med handfangsel och utan balte. Polisen slappte av
AA pa en plats som han inte kande till. Han var radd och gémde sig i buskarna
medan han vantade pa att hans pappa skulle komma och hamta honom. AA var
aven kritisk till att polisen inte kontaktade hans foréldrar eller socialtjansten.
Han uppgav till poliserna att han bara var 13 ar.

Utredning

Av de handlingar som begardes in framgick bl.a. féljande. Pa en blankett med
rubriken Snabbrapport har det antecknats att en ljus kille” omh&ndertogs av en
ordningsvakt enligt 13 8 polislagen den 19 augusti 2016 kl. 23.47 eftersom han
storde den allmanna ordningen. Nagot namn ar inte antecknat, daremot ett
signalement. Det har dock inte kommit fram nagra andra uppgifter an att
snabbrapporten avser AA. Det framgar att AA belagts med handfangsel pa
grund av valdsamt upptradande. Daremot framgar varken datum, klockslag eller
vem som fattat beslut om handféngsel. Av snabbrapporten framgar vidare att
AA overlamnades till polisen kl. 00.43 och vilken patrull som transporterade
honom fran platsen. Langst ned pa blanketten finns en notering med lydelsen
”Avlamnad Frihamnsporten, Stockholm kl. 00.54”.

Polismyndigheten ombads att yttra sig 6ver den rattsliga grunden for
ingripandet mot AA och for att han bar handfangsel, hur ingripandet ska
betraktas i polislagens mening, proportionaliteten i atgarderna och
dokumentationen av ingripandet och de atgarder som vidtogs.

Polismyndigheten (BB) yttrade sig efter att ha hamtat in upplysningar fran
polisassistenterna CC, DD och EE samt kommenderingschefen FF och
insatschefen GG. Av yttrandet framgar bl.a. féljande.

Efter att ordningsvakten omhandertagit AA fordes han till polisens
ingripandetalt pa festivalomradet. Han var utagerande, verbalt otrevlig och
foljde inte tillsdgelser. CC, som var férman vid ingripandetéltet, beslutade att
AA skulle avlagsnas en kortare stracka och att beslutet om handféangsel skulle
bestd. CC har inte kunnat redogéra for tidpunkten for beslutet om avlagsnande,
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men har angett att beslutet inte kan ha fattats mer an nagra minuter efter att
ordningsvakterna ingrep mot AA. AA dkte sedan med forsta lediga polispatrull,
men transporten skedde inte omedelbart efter beslutet om avldgsnande eftersom
det inte fanns tillrackligt med resurser for att transportera ungdomar som skulle
avlagsnas fran festivalen.

AA overlamnades till DD och EE kl. 00.43 den 20 augusti 2016. Han var vid
overlamnandet fortfarande aggressiv och gjorde motstand. Poliserna beslutade
av sakerhetsskal att AA skulle sitta pa golvet i polisbussen och slappas av forst
av de ungdomar som var med i bussen. Poliserna omprovade ocksa beslutet om
handfangsel och lat det besta for att stavja AA:s valdsamma upptradande och
for att sdkra transporten av honom sjélv och dvriga personer i bussen. De
direktiv som hade lamnats om transporterna av ungdomar innebar att
ungdomarna skulle transporteras en relativt kort stracka inom Stockholms city
samtidigt som det skulle vara svart for dem att komma tillbaka till
festivalomradet. Ungdomarna skulle ocksa slappas av sa att det fanns méjlighet
for dem att aka hem med kollektivtrafiken.

Under transporten forsokte EE upprepade ganger fa information om AA:s
personnummer och adress och namnen pa hans vardnadshavare for att kunna ta
kontakt med dem. AA uppgav att han var 13 ar men véagrade i 6vrigt att svara pa
polisens fragor. EE hade regelbunden kontakt med personal fran socialtjansten
som befann sig pa festivalomradet, men han hade tidigare fatt besked om att de
varken tog emot oidentifierade eller stokiga ungdomar. Poliserna ansag darfor
inte att det var mojligt att [amna dver AA till socialtjénsten.

Polisen korde AA till busshallplatsen Frihamnsporten pa Tegeluddsvégen i
Stockholm, vilket ar en stracka pa 3,8 kilometer. Nar de kom fram tog EE av
AA handfangslet och forsokte aterigen att fa information om bl.a. AA:s identitet
utan resultat. EE forklarade for AA varfor polisen hade ingripit mot honom, var
de befann sig och nér bussarna gick fran hallplatsen. Han forsakrade sig vidare
om att AA:s mobiltelefon fungerade.

EE fyllde i klockslag och platsen for avlamnande pa snabbrapporten och
lamnade den sedan till CC for granskning. Snabbrapporten saknar vissa
nddvéandiga uppgifter, t.ex. vem som beslutade att AA skulle beldggas med
handfangsel och tidpunkten for beslutet. CC:s beslut att avlagsna AA med stéd
av 13 § polislagen har inte heller dokumenterats. CC har uppgett att han inte
uppmarksammade bristerna vid granskningen av snabbrapporten, och att det
inte fanns nagot utrymme att anteckna formansbeslut pa snabbrapporten.

FF och GG har angett att snabbrapporten anvandes i stallet for ordinarie
ingripande- och fangselblanketter under kommenderingen for att undvika
resurs- och tidsforluster. Anvandandet av snabbrapporter innebar att enbart
forstahandsuppgifter dokumenterades och att resurserna kunde hallas kvar i
omradet eftersom poliserna inte behovde &ka till stationen for avrapportering.
Blankettens utformning har emellertid visat sig vara bristfallig, och det har
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inletts ett arbete med att se éver blanketten for att uppfylla
dokumentationskraven vid ingripanden.

Polismyndigheten redovisade féljande bedémning.

Den réttsliga grunden fér ingripandet mot AA och hur ingripandet ska betraktas
i polislagens mening

AA har inledningsvis omhéandertagits av en ordningsvakt pa grund av
ordningsstorning med stod av 13 § polislagen. Han hade da muntligen lagt sig i
ordningsvaktens samtal med annan och sparkat pa ordningsvakten. For att nagon
i rattsligt hanseende ska anses stora den allméanna ordningen kravs att
upptradandet utgér angrepp pa ett ordningsintresse av betydelse for allmanheten
eller annars fran allman synpunkt. Det racker inte att t.ex. en enskild polisman
upplever upptradandet som obekvamt eller olampligt. Genom att verbalt och med
fysiskt vald, i en folksamling dar situationen snabbt riskerar att urarta, forsoka
hindra en ordningsvakts arbete med annan har AA enligt Polismyndighetens
bedémning upptratt pa ett satt som innebdr ett faktiskt angrepp pa den allménna
ordningen. Polisassistent CC, som férmansprévade omhandertagandet efter att
AA overlamnats till Polismyndigheten, har saknat anledning att ifragasatta
ordningsvaktens uppgifter, inte minst mot bakgrund av AA:s fortsatt aggressiva
upptréddande vid ingripandetaltet. Polismyndigheten anser ddrmed att det funnits
laga forutsattningar for ingripande enligt 13 8 polislagen.

Nar det géller fragan hur ingripandet ska betraktas i polislagens mening gor
Polismyndigheten foljande bedémning.

Polisassistent CC har uppgett att han vid formansprévningen beslutade att AA i
stéllet for att omhéndertas skulle avl&gsnas en kortare stracka. Polisassistent EE
har verifierat att det var ett beslut om avlagsnande han och polisassistent DD fick
i uppdrag att verkstélla. Ingripandet har pagatt sammanlagt drygt en timme; fran
det att ordningsvakten omhéandertog AA Kl. 23.47 till dess att han sl&pptes av vid
busshéallplatsen kl. 00.54. P& grund av brister i dokumentationen kan
Polismyndigheten inte ange tidpunkten for nar avldgsnandebeslutet har fattats.
Polisassistent CC har emellertid uppgett att det inte tog sarskilt 1ang tid for
ordningsvakterna att transportera nagon fran scenen till ingripandetaltet och att
beslutet darfor bor ha fattats omkring kl. 23.50.

| forarbetena till polislagen beskrivs avlagsnande som en atgard dar ndgon fors
bort fran den plats han befinner sig (prop. 1983/84:111 s. 33). Typiskt sett
innebar det att ndgon avlagsnas fran exempelvis en lokal dar denne stort
ordningen, men det kan ocksa en innebéra att personen forflyttas en kortare
stracka i polisfordon. I kommentaren till polislagen anges att om det &r fraga om
annat &n en kortare stracka och atgarden innefattar ett patvingat kroppsligt
ingrepp av inte helt kort varaktighet, bor &tgarden normalt sett dock bedémas
som ett omhandertagande (Berggren, Munck, Polislagen, 11 uppl, s. 109). Vad
som utgor en Kortare stracka maste avgoras i det enskilda fallet och for att ett
avlagsnande ska vara meningsfullt krévs att den som avlagsnats i alla fall har
vissa svarigheter att ta sig tillbaka till platsen som personen avlégsnats fran. | en
intern tillsynsrapport har myndigheten slagit fast att den maximala strackan for
ett avlagsnande dock inte far Gverstiga 5 km (Tillsynsrapport 2014:6, Inspektion
av polismyndigheternas tillimpning av avldgsnande enligt 13 § samt 13 ¢ §
polislagen, RPS, s. 10).

| forevarande fall har AA transporterats 3,8 km. Med hénsyn till strackans
avstand fran city och hur forhallandevis enkelt AA har kunnat ta sig ater till
festivalomradet anser Polismyndigheten att dtgérden inte pa grund av
transportstrackans langd har 6vergatt i ett omhandertagande. Nar det galler
ingripandets varaktighet kan dock konstateras att AA fatt vanta ca 50 minuter
innan avlagsnandebeslutet kunde verkstallas. Mot bakgrund harav beddomer
Polismyndigheten att ingripandet i rattsligt hdnseende inte kan betraktas som ett
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avlagsnande, utan att det i stallet far ses som ett omhéndertagande enligt 13 §
polislagen.

Ett omhéndertagande far bara tillgripas som sista utvag for att forhindra ett
ordningsstdrande beteende. Det &r forst nar ett avvisande eller avldgsnande inte
ar tillrackligt for att det avsedda resultatet ska uppnas som ett omhandertagande
far &ga rum (Berggren, Munck, Polislagen, s. 109). De berérda polisassistenterna
har med hénsyn till AA:s beteende bedémt att en avvisning eller ett avldgsnande
direkt utanfor festivalomradet skulle ha blivit verkningslost. Festivalomradet har
inte varit kontrollerat, vilket gjorde det oméjligt att sakerstélla att
ordningsstorande personer inte omedelbart atervande till platsen. Genom att
forflytta AA en kortare stracka med polisfordon har han inte genast kunnat
atervanda till festivalomradet.

Av de berérda polisassistenternas uppgifter har framkommit att ingripandet mot
AA hanterats sa skyndsamt som mdjligt utifran de resurser som fanns
tillgangliga vid kommenderingen. AA har prioriterats bade vid ingripandetaltet
och under transporten dar han var den som slépptes av forst. Antal ingripanden
har uppgatt till ca 100 stycken per kvall och polisassistent CC har uppgett att han
begart transportforstarkning flera ganger under kvillen. Den totala tiden for
ingripandet, vilken inneburit att &tgarden far betraktas som ett omhandertagande,
kan enligt Polismyndighetens mening séledes inte laggas de enskilda
polisassistenterna till last.

Vad galler proportionaliteten i den vidtagna atgarden mot AA gor
Polismyndigheten foljande beddmning.

Det finns inte nagon aldersbegransning for ingripanden enligt 13 § polislagen. |
enlighet med proportionalitets- och behovsprinciperna i 8 § polislagen ska en
polisman likval bara ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till
atgardens syfte och 6vriga omstandigheter. Ingripanden mot minderariga bor
darfor anvandas med stor forsiktighet; i desto storre grad ju yngre barnet &r. Om
en minderarig omhandertas enligt 13 § polislagen ska denne enligt 16 § samma
lag skyndsamt 6verlamnas till en foralder, annan vardnadshavare, en tjansteman
inom socialtjansten eller annan lamplig vuxen. | avvaktan pa detta far den unge
héllas kvar, dock som langst i sex timmar.

Polismyndigheten har under festivalen haft som malséttning att i forsta hand
dverlamna ordningsstrande minderariga till vardnadshavare eller socialtjansten.
| det aktuella fallet har polisassistent EE emellertid forgaves forsokt utrona
identiteten pd AA, som han och kollegorna inte har upplevt vara yngre an 15 ar.
AA har visserligen uppgett att han var 13 ar men i évrigt inte velat lamna ndgon
som helst uppgift som gjort det mojligt att identifiera honom, kontakta hans
vardnadshavare eller skjutsa hem honom. Polisassistent EE, som varit i
regelbunden kontakt med socialtjansten under festivalen, visste att socialtjansten
inte skulle ta emot oidentifierade eller stokiga ungdomar.

Nar den minderarige fortsatt att upptrada ordningsstérande och sjalv genom att
inte 1amna nagra identitetsuppgifter bidragit till en situation dar det inte varit
mojligt att 6verlamna honom till en foralder eller socialtjénsten, har moéjliga
handlingsalternativ for Polismyndigheten varit begransade. Att hélla kvar honom
pé platsen under de forutsattningar som lag for handen skulle enligt
Polismyndighetens mening ha lett till en mer ingripande atgard. Eftersom
forutsattningarna for frigivning dessutom ska bedémas fortlGpande maste det
dven vara mojligt att frige en minderérig som inte anses kunna 6verlamnas till
vardnadshavare eller socialtjansten. En omhandertagen kan friges pa platsen for
omhindertagandet eller pa nagon annan plats; ndgot krav pa att omhandertagna
ska foras till polisstation finns inte (JO 1991/92 s. 64 och 1992/93 s. 69). Genom
att transportera AA med forsta lediga polispatrull har Polismyndigheten kunnat
frige honom sé snart det varit mojligt. Enligt Polismyndighetens mening synes
det inte ha funnits ndgon majlighet att uppratthélla ordningen pa ett mindre
ingripande satt.
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Att transportera en minderarig till annan plats forutsatter naturligtvis noga
dvervaganden kring platsen den minderarige fors till, dess omkringliggande
miljo och vilka mojligheter det finns att ta sig darifran. Polismyndigheten ser
ingen anledning att ifragasatta polisassistent EE:s uppgifter om
avlagsnandeplatsen i det aktuella fallet och de kontroller som vidtagits i friga om
busstidtabeller och AA:s telefon. AA har lamnats av pa en busshallplats strax
utanfor stadskérnan. Det har rért sig om en sommarnatt och polisassistent EE har
forvissat sig om att AA med sms-biljett haft mojlighet att inom som l&ngst tio
minuter atervanda mot city. Under de foérhallandena anser Polismyndigheten att
olagenheterna AA drabbats av, trots sin ringa alder, inte varit sa stora att de far
anses oproportionerliga i férhallande till ingripandets syfte.

Den réttsliga grunden foér att AA bar handfangsel och proportionaliteten i
atgarden

AA har belagts med handféngsel pa grund av valdsamt upptradande enligt

10 a § polislagen sedan han sparkat en ordningsvakt i kndvecket tre ganger.
Polisassistent CC har uppgett att han kontinuerligt provade behovet av fangsel.
D4 AA aven vid ingripandetaltet varit fortsatt valdigt fysiskt utatagerande,
skrikig, provocerande och inte visat nagra tecken pa forandrat beteende, har han
av sékerhetsskal bedomt att det var nddvandigt att handfangslet beholls pa.

Aven under transporten till avldgsnandeplatsen har AA upptratt valdsamt genom
att kranga med kroppen, géra motstand och vara fysiskt utatagerande.
Polisassistenterna DD och EE har bedomt att AA var sa stokig att det var forenat
med fara for hans egen och andras séakerhet att inte lata honom vara fortsatt
handfangslad.

Liksom vid ingripanden enligt 13 § polislagen finns ingen nedre aldersgrans for
att belagga ndgon med handfangsel enligt 10 a § samma lag. Anvandandet av
fangsel ska emellertid ske i enlighet med proportionalitets- och behovsprincipen
i 8 § polislagen och i sarskilt restriktiv utstrackning pa minderériga. Endast i
séllsynta fall borde det uppkomma situationer dér det inte & mojligt att betvinga
en minderarig med mindre ingripande atgarder an fangsel. Vad géller AA har det
i arendet dock framkommit att hans saval fysiskt som verbalt utatagerande
beteende varit utmarkande dven i forhallande till andra ordningsstorande
ungdomar. Det har inte varit mojligt att lata honom vénta i ingripandetaltet och
han har varit s& stokig under transporten att poliserna bl.a. fatt satta honom pa
golvet i fordonet. Mot den bakgrunden ser Polismyndigheten ingen anledning att
ifragasatta polisassistenterna CC:s, DD:s och EE:s bedémning att det rért sig om
en sadan situation dar anvandning av fangsel varit absolut nédvandig.
Polismyndigheten anser darmed att det funnits laga forutsattning for att beldgga
AA med handfangsel och att &tgérden inte varit oproportionerlig i férhallande till
syftet med atgarden.

Dokumentationen av ingripandet och de &tgarder som vidtagits

Polismyndigheten anser att det maste stéllas hoga krav pd dokumentation i alla
lagen. Ur kontroll- och rattssékerhetssynpunkt &r det viktigt att tydligt kunna
folja beslutsgangen vid ett ingripande och att de omsténdigheter som foranlett
olika beslut dokumenteras pa ett fullstandigt satt.

Det kan konstateras att dokumentationen i férevarande fall har brustit bl.a.
genom att det inte gér att tydligt folja beslutsgéngen i ingripandet. Av
snabbrapporten framgar t.ex. inte att polisassistent CC beslutat att AA ska
avlagsnas. Det saknas dven information om nér och av vem beslutet att beldgga
AA med handfangsel har fattats, nar fangslet tagits av, och omstandigheterna i
ovrigt kring beslutet. Dokumenteringen av omstandigheterna kring grunderna for
ingripandet som sadant har inte varit tillrackligt utforlig. Polisassistenternas
uppgifter har dock sedermera kunnat utredas genom inhdmtande av yttranden
fran berdrda befattningshavare. Det slutliga ansvaret att kontrollera uppgifterna i
avrapporteringen har alegat polisassistent CC som vid kommenderingen hade
rollen som férman i forhallande till ordningsvakterna och polisassistenterna. Mot
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bakgrund av de rddande omstandigheterna och blankettens utformning anser
Polismyndigheten dock inte att det finns skal att ifrgasatta den enskilde
polismannens agerande.

Snabbrapporten som anvénts vid kommenderingen har varit fortryckt pa sa satt
att det funnits knappt om utrymme for polisménnen att l&gga till ytterligare
uppgifter i formuléret. Utrymme har saknats exempelvis for att fylla i
férmansheslut och, utdver kryssmarkering, ndrmare skél for beslut om
handfangsel. Inte heller har det funnits nagot uttryckligt utrymme for poliser som
verkstéllt avlagsnandebeslut att fylla i ndr och var personen avlagsnats, vilket lett
till att uppgifter har fatt noteras i marginaler eller pa baksidan av blanketten.

Skaélet till att snabbrapporten anvénts vid den aktuella festivalen har varit att
kommenderingsledningen utifran tidigare erfarenheter bedomt att ordinarie
avrapporteringsblanketter inte varit &ndamalsenliga. For att kunna hantera det
stora antalet ingripanden som Polismyndigheten skulle komma att genomféra
under festivalen har det varit helt nddvéandigt att kunna anvénda en enklare
avrapporteringsform. Snabbrapporten, pa vilken bade ordningsvakter och poliser
kan dokumentera sina atgarder, syftar till och resulterar i tids- och resursvinster.
Efter den forevarande JO-anmalan har Polismyndigheten dock blivit
uppmarksammad pa bristerna i snabbrapportens utformning. Blanketten har
utvarderats av kommenderingschefen FF och insatschefen GG, som uppgett att
den infér kommande kommenderingar kommer att ha kompletterats och
utvecklats i syfte att na upp till de krav som stélls pd dokumentering av
ingripanden.

Rattslig reglering
Polisens uppgifter

Till polisens uppgifter hor bl.a. att forebygga och forhindra brottslig verksamhet
och andra stérningar av den allméanna ordningen eller sdkerheten samt ingripa
nar storningar har intréffat (2 8 polislagen).

Vissa befogenheter att ingripa mot enskilda
Tillfalliga omhandertaganden av ungdomar i vissa fall

Om nagon som kan antas vara under 18 ar antraffas under forhallanden som
uppenbarligen innebér en dverhangande och allvarlig risk for hans eller hennes
halsa eller utveckling, far han eller hon tas om hand av polisen for att genom
polisens forsorg skyndsamt dverlamnas till sina foraldrar eller ndgon annan
vardnadshavare eller till socialnamnden. Vid bedémningen av risken for den
unges hélsa eller utveckling ska det beaktas om man kan befara att den unge
kan komma att utséttas for brott, involveras i brottslig verksamhet eller skadas
genom nagot annat socialt nedbrytande beteende. (Se 12 § polislagen.)

Den grundlaggande forutsattningen for ett ingripande ar att den unge antraffas
under forhallanden som uppenbarligen innebéar bade en allvarlig och
overhangande risk for hans eller hennes halsa eller utveckling. Atgérden ska ses
som en social skyddsatgard. Polisen ska till ledning for sitt stallningstagande
beakta om den unge omgaende behdver komma under nagon vuxens tillsyn
darfor att omstandigheterna innebdr en éverhdngande och allvarlig risk for hans
eller hennes halsa eller utveckling. Nar det inte finns tillrackliga skal att
tillampa 12 § polislagen ar det inte nagot hinder for polisen att ta kontakt med
den underarige och rada honom eller henne att lamna en olamplig miljo. (Se
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Berggren och Munck, Polislagen, 15 augusti 2017, Zeteo, kommentaren till
12 8)

Den unge ska alltid 6verlamnas till en foralder, nagon annan vardnadshavare
eller till socialnamnden. Om det av nagon sérskild anledning ar olampligt eller
om det inte & mojligt att fa kontakt med en foralder eller annan vardnadshavare
maste nagon foretradare for socialnamnden kontaktas. (Se Berggren och
Munck, a.st.)

| forarbetena till 12 § polislagen anges att de omstandigheter som ndmns i
paragrafen endast ar en exemplifiering av omstandigheter som ska végas in vid
beddmningen i det enskilda fallet av om det finns en éverhdngande och allvarlig
risk for den unges halsa eller utveckling. Aven andra omstandigheter ska
beaktas. En helhetsbedomning ska alltid goras av forhallandena i det enskilda
fallet. Innan polisen omh&ndertar en ungdom ska andra mindre ingripande
atgarder uteslutas, t.ex. mojligheten att kontakta den unges foraldrar eller att
forma den unge att sjalvmant lamna platsen och atervanda hem. (Se prop.
2011/12:171 s. 45.)

Avvisande, avlagsnande eller tillfalligt omhandertagande

Om en person genom sitt upptradande stor den allménna ordningen eller utgor
en omedelbar fara for denna far polisen avvisa eller avlagsna personen fran ett
visst omrade eller utrymme, nar det ar nédvandigt for att ordningen ska kunna
uppratthallas. Detsamma géller om en sadan atgard behovs for att en
straffbelagd handling ska kunna avvérjas. Om ett avvisande eller ett
avlagsnande ar otillrackligt for att det avsedda resultatet ska uppnas, far
personen tillfalligt omhandertas. (Se 13 § polislagen.)

En forutsattning for att nagon ska kunna avvisas, avlagsnas eller omhandertas
vid ordningsstorning ar alltsa att han eller hon genom sitt upptradande stor den
allmanna ordningen. For att bestammelsen ska fa tillampas kravs att personens
upptradande innefattar ett angrepp pa ett ordningsintresse av betydelse for
allmanheten eller annars fran allméan synpunkt. Fragan om ett visst upptradande
stor den allmanna ordningen far inte avgoras fran den begransade synpunkten
att upptradandet for den enskilde polisen framstar som obekvamt eller
olampligt. Endast den omstandigheten att en person végrar att lyda en tillsagelse
av en polis innebdr t.ex. inte att han eller hon stoér den allménna ordningen. Det
avgorande i en sadan situation ar vilka foljder fran ordningssynpunkt som en
bristande efterrattelse kan antas medfdra. (Se Berggren och Munck, Polislagen,
15 augusti 2017, Zeteo, kommentaren till 13 §.)

Skillnaden mellan ett aviagsnande och ett tillfalligt omh&ndertagande

Med avl&gsnande i den mening som anges i 13 § polislagen avses att den
berdrda personen fors bort fran den plats dar hon eller han befinner sig. Ett
omhéndertagande far endast anvandas om ett avvisande eller avlagsnande har
bedomts vara en otillracklig atgard for att det avsedda resultatet ska uppnas. Ett
avlagsnande ska normalt sett vara en klart mindre ingripande atgard &n ett
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omhéandertagande. Nar det géller skillnaden mellan ingripandena har ett allmant
riktmdarke angetts vara att ett omhandertagande regelmassigt syftar till att fora
en person till en plats medan ett avlagsnande syftar till att fora en person fran en
plats. Som avlagsnande kan betraktas att en person som stort ordningen flyttas
fran en lokal eller ett visst omréade, t.ex. ett nojesfalt eller en idrottsplats. Ett
avlagsnande kan ocksa innebéra att nagon som ska foras bort fran en plats
forflyttas en kortare stracka, antingen till fots eller i polisbil. Om ett
avlagsnande galler annat &n en kortare stracka och atgarden innefattar ett
patvingat kroppsligt ingrepp av inte helt kort varaktighet, bor atgarden normalt
ses som ett omhandertagande. (Se Berggren och Munck, a.st.)

Om polisen redan fran bérjan gjort bedomningen att ett avlagsnande eller
avvisande inte ar tillrackligt for att uppna det avsedda syftet med ingripandet
kan ett direkt omhéandertagande undantagsvis bli nédvandigt. | ett sadant fall
bor det framga av dokumentationen av omhandertagandet vilka omstandigheter
som motiverat detta. (Se Berggren och Munck, a.st.)

Sarskilda bestammelser for tillfélliga omhandertaganden

Den polis som har verkstéllt ett omhandertagande ska sa skyndsamt som majligt
anmaéla atgarden till sin forman. Har omhandertagandet inte redan upphort ska
formannen omedelbart préva om det ska besta. (Se 15 § polislagen.)

Den som har omhandertagits ska forhoras sa snart som méjligt. Forhoret bor om
mojligt hallas i ett sadant skede att det kan laggas till grund for den prévning av
omhandertagandet som formannen ska gora enligt 15 § polislagen. Den
omhéandertagne ska friges snarast mojligt efter forhoret. Forutsattningarna for
frigivande ska bedémas fortlépande med bérjan omedelbart efter det att
omhandertagandet har &gt rum. Den omhéndertagne kan friges redan pa platsen
for omhandertagandet och det kan vara tillréckligt att han eller hon fors till sin
bostad och friges dar. Om den omhéandertagne &ar under 18 ar ska polisen dock
skyndsamt 1amna 6ver den omhéndertagne till hans eller hennes foréldrar,
annan vardnadshavare, en tjansteman inom socialtjansten eller ndgon annan
lamplig vuxen person. | avvaktan pa detta far den unge hallas kvar, men inte
langre &n sex timmar. (Se 16 § polislagen och Berggren och Munck, Polislagen,
15 augusti 2017, Zeteo, kommentaren till 16 §.)

Bakgrunden till bestimmelsen om Gverlamnande av den som ar under 18 ar till
vardnadshavare eller annan ar att det manga ganger framstar som klart
olampligt att frige honom eller henne utan att forsékra sig om att han eller hon
far tillsyn av vuxna. Exempelvis kan férhallandena vara sadana att det kan antas
att den omhandertagne utan tillsyn av nagon vuxen omedelbart efter ett
frislappande fortsatter ett beteende som féranleder ett nytt ingripande.
Arrangemangen kring frigivningen maste ordnas med storsta skyndsamhet och
det ar darfor angeléaget att polisen s& snart som majligt efter omhéndertagandet
Overvager hur frigivningen bor anordnas. Det ar naturligt att polisen snarast
mojligt tar de kontakter som man bedémer behdvs. (Se prop. 1990/91:86 s. 14.)
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Polisen ska se till att omhandertagandet inte orsakar den omhandertagne storre
olagenhet an som ar oundvikligt med hansyn till atgardens syfte eller véacker
onddig uppmarksamhet. Den som har omhéndertagits far inte underkastas annan
inskrankning i sin frihet an som behdvs med hansyn till andamalet med
atgarden, ordning eller sakerhet. Omhandertagna som har fyllt 15 ar far tas i
forvar om det dr nodvéandigt med hansyn till ordning och sékerhet. (Se 17 §
polislagen.)

Polisens ratt att anvanda vald och handfangsel

En polis som verkstaller en tjansteuppgift ska iaktta vad som foreskrivs i lag
eller annan forfattning och ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till
atgardens syfte och 6vriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas ska detta ske
endast i den form och i den utstrdckning som behdvs for att det avsedda
resultatet ska uppnas. (Se 8 § polislagen.)

En polis far anvanda vald for att genomfora en tjansteatgard bl.a. om polisen
mots med vald eller hot om vald eller om polisen med laga stod ska avvisa eller
avlagsna nagon fran ett visst omrade och mots av motstand. Det far dock endast
ske i den man andra medel &r otillrackliga och det med hansyn till
omstandigheterna ar forsvarligt. (Se 10 § polislagen.)

En polis som omhéandertar eller pa annat sétt inskranker nagons rorelsefrihet far
belagga honom eller henne med fangsel om han eller hon upptrader valdsamt
och det ar absolut nédvandigt med héansyn till hans eller hennes egen eller
nagon annans sakerhet till liv eller halsa. Fangsel far ocksa anvandas vid
transport om det ar nddvandigt av sakerhetsskal. (Se 10 a 8§ polislagen.)

Allmanna principer om tvangsmedel

Det finns ett antal allmanna principer som géller for bade beslut om och
genomforande av tvangsmedel, bl.a. &ndamals-, behovs- och
proportionalitetsprinciperna. Andamalsprincipen innebér att ett tvangsmedel
endast far anvandas for det andamal som angetts i lagstiftningen. 1 bl.a. 8, 10
och 10 a 88 polislagen kommer behovs- och proportionalitetsprinciperna till
uttryck. Behovsprincipen innebér att tvang och vald far anvandas endast nar
andra medel 4r otillrackliga for att en polis ska kunna utfora den tjansteuppgift
det ar fraga om och tvangs- eller valdsanvandningen kan vantas leda till det
avsedda resultatet. Proportionalitetsprincipen innebér att tvang och vald 6ver
huvud taget inte far tillgripas om den aktuella tjansteuppgiften inte har en sadan
betydelse att det framstar som rimligt att den genomfdrs med fysiskt tvang. Nar
sa ar fallet maste under hela handelseforloppet beaktas att aldrig mera vald
anvands an vad som ar rimligt i forhallande till vad som kan uppnas. De skador
och olagenheter som ett ingripande kan medféra far alltsa inte sta i
missforhallande till syftet med ingripandet. (Se Berggren och Munck,
Polislagen, 15 augusti 2017, Zeteo, kommentaren till 8, 10 och 10 a 88, och
Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, tredje uppl., s. 22 f. samt
JO:s beslut den 17 april 2014, dnr 1151-2013.)
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Dokumentation

Protokoll ska foras 6ver ingripanden som innebér att ndgon avvisas, avlagsnas,
omhandertas eller grips. Av protokollet ska det framga vem som har fattat
beslutet om ingripandet, grunden for beslutet och tidpunkten nér det har fattats,
vem eller vilka som har deltagit i ingripandet, vem eller vilka som ingripandet
har riktat sig mot, tiden for ingripandet samt vad som i 6vrigt har forekommit
vid ingripandet. (Se 27 § polislagen.) Protokoll ska ocksa foras 6ver
ingripanden som innebér anvandning av fangsel. Ett sadant protokoll ska
innehalla uppgift om skalen for atgarden. (Se 28 § polislagen.)

Né&rmare foreskrifter om dokumentation finns i Rikspolisstyrelsens foreskrifter
och allménna rad om dokumentation enligt 27 och 28 88 polislagen (RPSFS
2011:12, FAP 100-2).

Beddmning
Ingripandet mot AA

Jag vill inledningsvis framhalla att det &r ett grundldggande rattssékerhetskrav
att ingripanden hanteras korrekt och anvénds endast i sadana situationer som de
ar avsedda for. Ett ingripande ska vidare ske pa ett satt som ar forsvarligt med
hansyn till atgardens syfte och 6vriga omstandigheter.

Av utredningen framgar att AA uppgett for poliserna att han var 13 ar. Det ar
vidare klarlagt att poliserna har utgatt fran att det var ett beslut om avlagsnande
enligt 13 8 polislagen som fattades och som skulle verkstallas. Detta ar
utgangspunkten for min bedémning.

Som angetts ovan i avsnittet om den rattsliga regleringen ar ett avlagsnande
vanligtvis en klart mindre ingripande atgard &n ett omhandertagande. Jag kan
konstatera att det, till skillnad fran vad som galler vid ett omhandertagande, inte
sarskilt har reglerats hur Polismyndigheten ska ga till vaga vid avlagsnande av
underariga, t.ex. i fraga om skyldigheten att se till att den underarige lamnas till
en vuxen. En rimlig utgadngspunkt maste dock vara att de sarskilda hansyn
lagstiftningen ger uttryck for vid omhandertagande av underariga beaktas ocksa
vid tilldmpningen av bestdmmelserna om avl&gsnande.

Utredningen har visat att ingripandet mot AA dgde rum kl. 23.47 den 19 augusti
2016. Beslutet om avlagsnande verkstalldes genom att AA sldpptes av vid en
busshallplats 3,8 kilometer fran platsen for ingripandet. Det skedde kl. 00.54
den 20 augusti 2016, efter att polisen kontrollerat att AA:s mobiltelefon
fungerade. Jag har inte anledning att ifragasatta AA:s uppgift om att han inte
kande till omradet dar han blev avslappt.

Aven om ett avlagsnande enligt lagstiftaren &r att betrakta som en mindre
ingripande atgard &n ett omhéndertagande, ar enligt min mening de réttsliga
mojligheterna att avlagsna ett barn i de lagre tondren under de forutsattningar
som var aktuella i det hér fallet begrénsade.
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Som jag konstaterat ovan ska ett ingripande ske pa ett satt som ar
proportionerligt med hansyn till atgardens syfte och 6vriga omstandigheter. En
bedémning maste alltsd goras om andra, mindre ingripande atgarder ar
uteslutna. Det finns i detta sammanhang anledning att understryka att det som &r
proportionerligt och godtagbart vid ett ingripande mot en vuxen ofta inte ar det
vid ett ingripande mot ett barn. Vid beddmningen av om ett tvangsmedel ska
anvandas mot ett barn kan samma mattstock darfor inte tillampas som nar det
géller en vuxen.

Fragan ar da om det i detta fall fanns andra, mindre ingripande alternativ for
polisen att hantera situationen pa. Det har inte kommit fram i utredningen att
AA var paverkad, involverad i brottslig verksamhet eller att det pa nagot annat
sétt fanns en risk for hans valbefinnande. Det har heller inte angetts att han
upptradde pa ett satt som var ordningsstérande mot andra &n de som ingrep mot
honom. A andra sidan har det kommit fram att han under hela ingripandet var
utagerande och upptrédde aggressivt. Polismyndigheten har dock inte angett
vad man befarade skulle kunna intraffa om AA atervande till festivalomradet.
Mot den bakgrunden &r det en del som talar for att polisen i stdllet kunde ha gett
AA tillfalle att sjalvmant lamna festivalomradet. Ett annat alternativ hade varit
att ta kontakt med socialtjansten, antingen den som fanns pa festivalomradet
eller nagon annan socialtjanst, for att undersoka maéjligheterna att 6verlamna
AA dit. Det kan inte uteslutas att AA hade féredragit att prata med foretrédare
for socialtjansten i stallet for poliserna. Sammantaget ar jag inte helt évertygad
om att det var nddvandigt for polisen att besluta att AA skulle avlagsnas fran
platsen. Jag finner dock inte tillrackliga skal att kritisera polisen for att man
gjorde det.

Nér det galler sjalva verkstalligheten av avldgsnandebeslutet kunde polisen ha
dvervagt att sldppa av AA pa ett stalle som kunde antas vara mer valkant for
honom eller i vart fall inte var sa avsides beldget. Att som man nu gjorde kora
en 13-aring en inte obetydlig stracka och lamna honom ensam vid en
busshallplats i ett for honom okéant och forhallandevis avsides beldget och
odsligt omrade mitt i natten ar inte acceptabelt. Att polisen forsakrade sig om att
AA:s mobiltelefon fungerade paverkar inte den bedémningen. Enligt min
mening ar det klart att det satt som polisen hanterade avlagsnandet av AA pa
inte var proportionerligt. Polismyndigheten ska darfor kritiseras for detta.

De berorda polisernas uppfattning var att ingripandet mot AA var ett
avlagsnande. De sammantagna omstandigheterna — ingripandets varaktighet,
den stracka AA kordes och att atgarden innefattat ett patvingat kroppsligt
ingrepp genom att AA var belagd med handfangsel — var emellertid enligt min
bedémning sadana att beslutet om avlagsnande i rattslig mening kom att 6verga
i ett omhandertagande. Aven om jag alltsd kommer till samma slutsats som
Polismyndigheten delar jag inte myndighetens uppfattning att det enbart &r
ingripandets varaktighet som gor att det ska betraktas som ett omhandertagande.
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Nér polisen fattar beslut om att avlagsna en person &r det givetvis angelaget att
man ar uppmarksam pa att det gar att verkstalla beslutet i enlighet med de
rattsliga forutsattningar som galler for ingripandet. Om verkstalligheten drar ut
pa tiden bor man 6vervaga om det inte & mojligt och tillrackligt att upphéva
beslutet och i stéllet uppmana personen att frivilligt lamna platsen. Om det inte
gar kan det finnas anledning att hantera ingripandet som ett tillfalligt
omhéndertagande nar det finns forutsattningar for det. Pa sa satt sakerstaller
man att en inskrankning av en persons rorelsefrihet under sa lang tid att det i
praktiken ar fraga om ett tillfalligt omhandertagande ocksa hanteras i enlighet
med de regler som galler for ett sadant. Jag kan konstatera att det, som
redovisats ovan, finns uttryckliga bestimmelser om hur en underarig ska tas om
hand nér han eller hon friges, som hade varit direkt tillampliga om ingripandet
mot AA hade hanterats som ett omhéndertagande.

Handfangsel

Det ar klarlagt att AA var belagd med handfangsel fran det att ordningsvakten
ingrep mot honom till dess att poliserna slappte av honom vid busshallplatsen.

Med utgangspunkt i den bedémning polisen gjorde pa platsen och mot bakgrund
av det som har kommit fram om hur AA upptradde och satte sig till motvarn
mot polisen har jag emellertid, &ven med beaktande av den restriktivitet som ar
pakallad nar det rér sig om en sa ung person, inga synpunkter pa att AA var
belagd med handféngsel under ingripandet.

Som framgatt ovan ar det dock min uppfattning att polisen kunde ha 6vervagt
andra alternativ an att avlagsna AA pa det sétt som skedde. Av den
beddémningen foljer att det hade kunnat undvikas att AA var belagd med
handfangsel under den relativt langa tid som nu blev fallet. Jag vill ocksa peka
pa att personer som ska transporteras i en polisbuss endast undantagsvis far
tvingas sitta pa golvet (se bl.a. JO 1979/80 s. 98, dnr 2662-1985).

Dokumentation

Som Polismyndigheten konstaterat ar det ett grundlaggande krav ur
rattssakerhets- och kontrollsynpunkt att beslut och atgéarder dokumenteras i
enlighet med de bestdammelser som géller.

Det framgar inte av dokumentationen i drendet att det var ett beslut om
avlagsnande av AA som fattades och som skulle verkstallas. Grunderna for
ingripandet och de 6vervaganden som gjordes har inte heller dokumenterats pa
ett fullstandigt sétt. Det ar vidare klarlagt att det saknas dokumentation om vem
som beslutade att AA skulle beldggas med handfangsel, nér beslutet fattades
och vilka fortlopande dvervaganden som gjordes samt nar fangslet togs av.
Dokumentationsbrister har alltsa genomgaende praglat handlaggningen, och
Polismyndigheten ska kritiseras for detta.

Jag har tidigare vid ett flertal tillfallen kritiserat Polismyndigheten for bristfallig
dokumentation (se t.ex. mina beslut JO 2017/18 s. 248, dnr 4945-2016, den 9
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mars 2017, dnr 6542-2015, och den 11 oktober 2017, dnr 5014-2016).
Dokumentationsbrister paverkar fortroendet for polisen pa ett negativt sétt och
omojliggor ocksa en effektiv tillsyn. Det &r inte godtagbart att en myndighets
atgarder inte kan kontrolleras i efterhand av det skalet att vidtagna atgarder inte
har dokumenterats. Att dokumentationen ar bristfallig framstar som sérskilt
betankligt nar det ror sig om ingripande atgarder av det slag som ofta
forekommer i polisens verksamhet.

Jag ser positivt pa att Polismyndigheten utvecklar och forenklar rutinerna for
avrapportering i syfte att mer effektivt kunna utnyttja sina polisiéra resurser.
Det ar emellertid ett grundlaggande krav att de rutiner som infors lever upp till
kraven pa dokumentation av polisingripanden. Jag valkomnar darfor
Polismyndighetens arbete med att atgarda de brister som myndigheten
konstaterat nar det géller utformningen av den snabbrapport som anvéndes i
detta fall. Jag vill ocksa aterigen framhalla att det kan finnas anledning for
Polismyndigheten att paminna all polispersonal om vikten av fullstandig
dokumentation i polisens verksamhet (se mitt beslut den 11 oktober 2017, dnr
5014-2016).

Arendet avslutas.

Sid 14 (14)



