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Kritik mot bl.a. Sakerhetspolisen for passivitet i ett arende om rattelse
av uppgifter i belastningsregistret m.m.

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 24 februari 2005, framforde AA klagomal
mot bl.a. Rikspolisstyrelsen (Sakerhetspolisen) och Polismyndigheten i Stockholms
Ian. AA uppgav att han hade fatt kannedom om att det i belastningsregistret
forekom en felaktig uppgift om att han skulle ha démts av norsk domstol for ett
allvarligt brott. Han var kritisk mot att myndigheterna agerat oprofessionellt och
drojt med att reda ut den forvéaxling som skett av honom med en annan person.

Av anmdlan och de handlingar som bifogades denna framgick i huvudsak féljande.

| januari 2004 fick AA ett brev fran Registernamnden. Av brevet framgick att
Rikspolisstyrelsen hade gjort en framstallan till Registerndmnden om att uppgifter
om AA, som hade tillforts polisregister efter en tidigare registerkontroll, skulle
lamnas ut. AA bereddes i brevet tillfalle att yttra sig. Eftersom han inte forstod vad
det rorde sig om kontaktade han omedelbart Registernamnden och fick da veta att
de uppgifter som skulle lamnas ut avsag att han domts till och avtjanat ett
fangelsestraff for forsok till grovt ran i Norge. Uppgifterna stamde inte och han
stallde sig darfor fragande till dessa samt forklarade att en forvaxling maste ha
skett. Han fick till svar att det inte skulle dréja lange innan saken reddes ut.

For att visa att uppgifterna var felaktiga gav AA till Sékerhetspolisen in bl.a. intyg
om att han hade deltagit i hdgskoleundervisning under den tid som han enligt
uppgift skulle ha varit frihetsberévad i Norge. Han foéreslog vidare att
Sakerhetspolisen skulle fotografera honom och skicka fotografierna till norsk polis
sa att forvaxlingen kunde redas ut.

Den 7 april 2004 anmalde en person, BB, sig sjalv till Polismyndigheten i
Stockholms Ian for falsk tillvitelse. BB uppgav att han hade domts for forsok till
grovt ran i Norge sommaren 2003 och da uppgivit en annan persons, AA:s, namn
och personnummer. Sékerhetspolisen fick kdnnedom om anmaélan forst sedan AA
visade upp den for handlaggaren.
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AA fick i februari 2005 ett brev fran Lansstyrelsen i Stockholms lan. | brevet
underréattades han om att hans godkannande for anstallning hos bevakningsforetag
skulle omprévas med anledning av att han av norsk domstol domts for forsok till
grovt ran till fangelse i nio manader.

Vid tiden for AA:s anmalan till JO hade uppgifterna i registret annu inte rattats.
AA uppgav att han madde mycket daligt pa grund av det intraffade och att han
riskerade att forlora sitt arbete som véktare pa grund av de felaktiga uppgifterna om
honom.

Utredning

Ett meddelande den 4 mars 2005 fran Registernamnden, dnr 19/05, samt en kopia
av Registernd&mndens akt dnr 00299 LSAB, ref.nr. S. 03232/03, tillfordes drendet.
Fran polismyndigheten inhamtades handlingarna i drendet K86269-04.

Av handlingarna framgick sammanfattningsvis foljande.

Den 10 september 2003 domdes AA av Tansberg tingrett i Norge for forsok till
grovt ran till fangelse i nio manader. Uppgifterna om den norska domen tillfordes
det svenska belastningsregistret. Med anledning harav gjorde Rikspolisstyrelsen
genom Séakerhetspolisen den 15 december 2003 en framstallan till
Registernd&mnden om s.k. spontanutlamning av uppgifterna enligt 29 §
sékerhetsskyddsforordningen (1996:633). Registernamnden beslutade den 18
december 2003 att uppgifterna preliminart skulle ldmnas ut, men beredde AA
tillfalle att dessforinnan yttra sig i arendet. AA kontaktade Registernamnden per
telefon den 14 januari 2004 och fick information om att de uppgifter som hade
begarts utlamnade avsag den norska domen. AA férnekade att han skulle ha blivit
domd av norsk domstol och uppgav att han inte hade varit i Norge sedan
barndomen samt forklarade vidare att han for fyra fem ar sedan hade blivit bestulen
pa sitt legitimationskort, vilket hade vallat honom en del bekymmer.

Pa grund av AA:s uppgifter inledde Sakerhetspolisen ett arende. Sakerhetspolisen
kontaktade den 15 januari 2004 Rikspolisstyrelsens registerenhet i Kiruna for att
kontrollera uppgifterna om AA i belastningsregistret. Enligt registerenheten hade
den norska domens identitetsuppgifter enligt gangse rutiner jamforts med
uppgifterna i det svenska SPAR-registret, varefter uppgifterna i den norska domen
hade registrerats i belastningsregister avseende AA.

| januari och februari 2004 6versande Sakerhetspolisen forfragningar till den
norska polisen (Politiets sikkerhetstjeneste [PST]) bl.a. om hur identiteten
faststallts pa den i Norge démde AA. Enligt ett svar fran PST den 9 februari 2004
hade AA avtjanat delar av sitt straff i norskt fangelse under tiden den 8 oktober
2003-15 december 2003. PST redogjorde vidare bl.a. for de signalementsuppgifter
som antecknats i det norska straffregistret betrdffande AA samt uppgav att norsk
polis darutéver inte hade nagra upplysningar avseende AA:s identitet.
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Med anledning av svaret fran den norska polisen kontaktade Sakerhetspolisen AA
den 9 februari 2004. Enligt en tjansteanteckning uppréattad av kriminalinspektoren
CC vid Sékerhetspolisen skulle AA, som alltjamt fornekade att han blivit domd,
sjalv “kontakta Norge” och skicka 6ver foto samt tjanstgoringslistor vilka kunde
styrka att han tjanstgjort som vaktare under en del av tiden han pastods ha avtjanat
straff i Norge. AA upplyste vid samtalet om att han vid tiden for brottet och
straffets avtjanande hade studerat vid en hdgskola. AA skulle vidare komma in
med ett yttrande med anledning av domen.

Den 25 februari 2004 kom AA in med en skrift stalld till Registernamnden i vilken
han krévde bl.a. att de felaktiga uppgifterna inte skulle 1dmnas ut samt att dessa
skulle tas bort ur registret. Han uppgav i sin skrift att ndgon okand person anvant
sig av hans identitet och att han kunde styrka att han studerat under den tid han
pastods ha avtjanat straff i Norge. Till sin skrift bifogade AA en polisanmélan fran
1997 av vilken framgick att AA pa okant satt blivit av med sin planbok
innehallande id-kort m.m. Vidare bifogades bl.a. polisanméalningar fran 1998 och
1999 enligt vilka ndgon okénd person hade anvant sig av AA:s identitetsuppgifter
bl.a. for att inhandla mobiltelefoner.

Sékerhetspolisen kontaktade AA den 16 april 2004 och bad honom att ge in
arbetsintyg och studieintyg avseende den aktuella tiden samt ett vélliknande
fotografi och legitimationshandling.

Vid ett personligt besok hos Sékerhetspolisen den 18 maj 2004 forevisade AA
legitimation samt gav in bl.a. fotografi, studieintyg avseende tiden den 25 augusti
200318 september 2003 samt lonelista avseende bl.a. juni 2003 och december
2003. AA gav vidare in en kopia av en polisanmalan uppréattad den 7 april 2004 om
falsk tillvitelse (K86269-04). Av anmalan framgick att en person vid namn BB den
7 april 2004 anmalt sig sjalv till polismyndigheten for falsk tillvitelse med
anledning av att han uppgett en annan persons, AA:s, personuppgifter nér han
démdes for forsok till grovt ran i Norge. Enligt vad som framgick av anmélan hade
jourhavande aklagare samma dag beslutat att BB skulle ”daktas” for jimforelse
med fingeravtryck i Norge. | anmélan antecknades AA som malsagande.

Polismyndigheten inledde forundersokning i &rendet om falsk tillvitelse den 7 april
2004 och samma dag holls forhdr med den misstankte BB. | forhoret erkéande BB
brottet och uppgav bl.a. féljande. Sommaren 2003 greps han av polis i Norge sedan
han hade forsokt att rana en taxichauffor. Han hade for polisen uppgett AA:s namn
och personnummer. AA:s uppgifter hade han memorerat for flera ar sedan i
samband med att han hittat dennes id- kort, som han ganska snart hade slangt bort.
Han domdes av norsk domstol till fangelse i nio manader och avtjanade sex
manader av straffet i norskt fangelse. Anledningen till att han nu vande sig till
polisen var att han hade last i tidningen att AA fatt kannedom om det intraffade.

Sékerhetspolisen dverlamnade genom en skrivelse den 10 februari 2005 den
fortsatta utredningen till polismyndigheten med en begéran om att de
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forandringar/korrigeringar av personuppgifter som framkommit skyndsamt skulle
formedlas till norska myndigheter och inforas i belastningsregistret.

Lansstyrelsen beslutade den 15 februari 2005 att aterkalla AA:s godkannande for
anstallning hos bevakningsforetag med motiveringen att han med hénsyn till
bristande laglydnad inte langre kunde anses lamplig for sadan anstallning. |
beslutet hanvisades till den norska domen. Till f6ljd av l&nsstyrelsens beslut sades
AA den 25 februari 2005 med omedelbar verkan upp fran sin anstallning vid ett
bevakningsforetag.

Polismyndigheten holl den 7 mars 2005 ett malsagandeforhér med AA i drendet
avseende falsk tillvitelse. | mars 2005 begarde polismyndigheten bistand av den
norska polisen med en jamforelse av BB:s fingeravtryck med fingeravtrycken som
togs av garningsmannen vid ranforsoket. En rapport om
fingeravtrycksundersokning fran Kriminalpolitisentralen i Norge kom in till
polismyndigheten den 17 mars 2005.

| ett telefaxmeddelande den 21 mars 2005 till Rikspolisstyrelsen, Utvecklings- och
strategienheten (Kirunasektionen), bad kriminalinspektdren DD — med héanvisnhing
till att det uppenbarligen inte var AA som begatt brottet i Norge — att AA skulle tas
bort ur belastningsregistret, vilket ocksa kom att ske. Uppgiften om den norska
domen registrerades i stallet i belastningsregistret avseende BB.

Férundersokningen om falsk tillvitelse hade vid tiden for AA:s anmélan till JO
annu inte avslutats av polismyndigheten.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av drendet K86269-04.

Polismyndigheten (bitradande lanspolismastaren EE) kom in med ett remissvar
jamte upplysningar fran gruppchefen DD vid Citys utredningsrotel och fran tf.
polisméstaren FF vid City polisméstar—distrikt (h&r utelamnade).

EE gjorde foljande bedémning.

Rikspolisstyrelsen &r personuppgiftsansvarig och ansvarig for belastningsregistret.
Det innebér att Rikspolisstyrelsen har ansvar for att felaktiga uppgifter i registret
rattas. Polismyndigheten i Stockholms lan hanvisar séledes till Rikspolisstyrelsen i
denna del.

S&po har i en promemoria (som uppréttats 2005-02-10 och darefter skickats till
Polismyndigheten i Stockholms Ian 10KU/7) uppgett att AA lyckats visa att han
definitivt inte kunnat avtjana det straff han enligt registeruppgifter skulle ha blivit
domd till. Med andra ord séger handlaggaren pa Sapo att fel person ar registrerad i
belastningsregistret. Myndigheten staller sig fragande till varfor Sapo, i samband
med att de konstaterat att fel person var registrerad i belastningsregistret, inte
utredde om detta fel kunde héra samman med ett brott om exempelvis falsk
tillvitelse. I vart fall borde S&po lamnat 6ver uppgifterna till den lokala
polismyndigheten i samband med att de konstaterat att det fanns anledning anta att
ett brott var beganget. Handlaggaren pa Sapo uppger vidare i ovan namnda
promemoria att han i ett halvars tid forsokt fa tag pa en sarskild handlaggare vid
Polismyndigheten i Stockholms lan. Har maste myndigheten instimma i vad tf.
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polisméastare FF uppger: att det inte kan anses tillrackligt att man soker ndgon som
inte &r tillganglig. | sadana fall finns det istallet skal att skicka en skrivelse till
myndigheten varvid ndgon annan far ta upp drendet.

Av den promemoria som upprattats av gruppchefen fér Citys utredningsrotel
10KUY/7, DD, kan konstateras att arbetssituationen hos roteln, vid tiden for drendets
inkommande, var mycket stor i férhallande till antalet resurser. Arendet kunde
darfor, enligt DD, inte omedelbart laggas ut pa en handlaggare. Under en tid av cirka
nio manader lag undersokningen i princip obearbetad. Polismyndigheten far pa
grund av detta ta pa sig det faktum att det arende om falsk tillvitelse som handlagts i
City inte utretts sa skyndsamt som man kan kréva enligt skyndsamhetsprincipen i
rattegangsbalken. Anledningen till att det dréjde innan utredningen tog fart har
ocksa sin forklaring i att utredningsroteln inte hade alla relevanta fakta i malet.
Bland annat sa skall den utredning som foretagits hos Sapo varit okand for
myndigheten fram till februari 2005. Forst den 11 februari far Citys utredningsrotel
skriftlig information om att S&po arbetat med &rendet under en langre tid, i vart fall
sedan senare delen av 2003. Hade handlaggarna vid myndigheten fétt kontakt med
Sépo pa ett tidigare stadium hade sannolikt utredaren gjort en annan bedémning och
utredningstiden hade sannolikt kunnat férkortas vésentligt. Myndigheten anser i
likhet med tf. polisméstare FF att det finns skél att se dver hur kommunikationen
mellan olika polisidra enheter fungerar i sddana hér situationer for att undvika
liknande héndelser i framtiden.

Myndigheten beklagar djupt de negativa konsekvenser som detta &rende fort med sig
for AA. Réttsenheten vid Polismyndigheten i Stockholms 1an kommer att folja upp
arendets vidare handlaggning.

Arendet remitterades darefter till Sakerhetspolisen som — mot bakgrund av vad som
kommit fram i polismyndighetens yttrande — anmodades att lamna upplysningar
och yttra sig 6ver Sakerhetspolisens hantering av det aktuella fallet.

Sakerhetspolisen (davarande sékerhetspolischefen GG) kom in med ett yttrande till
vilket fogades upplysningar fran kriminalkommissarien HH och
kriminalinspektéren JJ (hér utelamnade).

GG anfdrde bl.a. féljande.

Sakerhetspolisens hantering av drendet

Med anledning av AA:s uppgifter till Registerndmnden kontaktade S&kerhetspolisen
den 15 januari 2004 Rikspolisstyrelsens registerenhet for kontroll av om de
uppgifter som inforts i belastningsregistret var korrekta samt skickade forfragningar
till Politiets sikkerhetstjeneste (PST) for att utreda om ndgon forvéxling av
identiteter kunde ha &gt rum.

Den 9 februari 2004 erholl Sakerhetspolisen svar fran PST som bekréftade att AA
var densamma som domts av Ténsberg Tingrett. Av svaret framgick ocksa att AA
avtjanat en del av straffet i norskt fangelse. Med anledning av svaret fran PST
kontaktade Sékerhetspolisen samma dag AA som ater fornekade att han pa nagot
satt varit inblandad i h&ndelsen. Den 25 februari 2004 inkom AA med ett yttrande
dar han vidholl att de uppgifter som finns registrerade om honom var felaktiga. Han
uppgav vidare att han under den aktuella tiden studerat pa hogskola. Till yttrandet
bifogade AA bl.a. en polisanmalan fran 1997 rérande forlust av en planbok.
Registerndmnden informerades om vad som framkommit i &rendet.

Den 16 april 2004 kontaktade Sakerhetspolisen AA och efterfragade ett

valliknande foto av honom samt studieintyg/arbetsintyg utvisande att han inte kunde
ha befunnit sig i Norge under den aktuella tiden.
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Den 18 maj 2004 besokte AA Sékerhetspolisen och sammantréffade med HH och JJ.
Vid besoket lamnades bl.a. foto, studieintyg for aktuell period samt kopia pa
polisanmalan géllande falsk tillvitelse av den 7 april 2004. Av anmalan framgick att
en person hade uppgivit att han begatt ett brott i Norge under sommaren 2003, blivit
domd for forsok till grovt rdn och i samband darmed uppgivit en annan persons
namn och personnummer. | anmélan var AA angiven som malsagande.

Med anledning av uppgifterna i polisanmélan sokte Sékerhetspolisen under
sommaren kontakt med KK, som var angiven som handlaggare pa anméalan om falsk
tillvitelse. I slutet av september 2004 fick S&kerhetspolisen kontakt med honom
varvid han informerades om &rendet. KK fick vid det tillféllet bl.a. information om
att det fanns ett &rende anhéngigt vid Registerndmnden och att AA fanns i
belastningsregistret, antecknad for brott som en annan person erként att han hade
begatt. Sakerhetspolisen blev vid det tillfallet hanvisad till en annan handlaggare,
som forst hade semester och sedan blev sjukskriven. Savitt kant ar for
Sékerhetspolisen fick arendet inte ndgon annan handlaggare under denna period.
Sékerhetspolisen fortsatte dock att soka denne handldggare under hosten i syfte att
kunna avsluta arendet for Registerndmndens rakning.

Dessforinnan, ndgon gang under forsommaren 2004, kontaktades JJ i drendet av
kammaraklagare LL. Sékerhetspolisen ar osdker pa nar samtalet agde rum, eftersom
ingen tjansteanteckning gjordes i samband med samtalet (jfr dock DD:s pm som
bifogats Stockholmspolisens yttrande till JO av vilken det framgar att LL Gvertagit
foérundersdkningen den 24 maj 2004 och dverlamnat den till DD den 1 juni 2004).
Enligt JJ:s minnesbild ville LL informera sig om detaljer i &rendet och om
Sékerhetspolisen hade for avsikt att fortsatta utreda brottet falsk tillvitelse, vilket
besvarades nekande. LL uppgav att hon ansag att Stockholmspolisen skulle utreda
arendet.

Den 13 december 2004 fick JJ telefonkontakt med gruppchefen vid City
polisméstardistrikt, DD, som muntligen informerades om &rendet. Enligt
tjansteanteckning upprattad av JJ skulle DD titta p& drendet och aterkomma.
Sékerhetspolisen forutsatte att drendet om falsk tillvitelse var under handlaggning
vid Stockholmspolisen och kontakten med DD togs for att arendet skulle kunna
avslutas hos Registerndmnden. Det visade sig dock att arendet fortfarande inte
atgardats hos Stockholmspolisen.

Eftersom ingen handl&ggare vid Stockholmspolisen tog kontakt med
Séakerhetspolisen kontrollerade Sékerhetspolisen den 25 januari 2005 i det s.k. RAR-
registret (Rationell anmalningsrutin) om drendet rérande falsk tillvitelse tilldelats
nagon handlaggare hos Stockholmspolisen. Av registret framgick att MM var
handlaggare for arendet, varfor Sakerhetspolisen omgaende tog kontakt med henne.
Nagon utredning i drendet hade vid den tidpunkten &nnu inte inletts. MM
efterfragade en skriftlig redogorelse for vad som forevarit i arendet under
Registernamndens och Sékerhetspolisens handlaggning, vilket dverlamnades fran
Sékerhetspolisen den 11 februari 2005. Den 15 februari 2005 meddelades AA att
redogdrelsen overldamnats till City polisméstardistrikt.

Bedomning

I yttrande frdn Polismyndigheten i Stockholms lan framgar att myndigheten staller
sig fragande till varfor inte Sakerhetspolisen, i samband med att de konstaterat att fel
person var registrerad i belastningsregistret, inte utredde om detta fel kunde héra
samman med ett brott om exempelvis falsk tillvitelse. Vidare anfor
polismyndigheten att Sakerhetspolisen borde ha ldmnat éver uppgifterna till den
lokala polismyndigheten i samband med att de konstaterat att det fanns anledning att
anta att ett brott var beganget (polismyndighetens yttrande till JO den 6 maj 2005 s.
4). Polismyndigheten anser ocks4, i samma yttrande, att ett skal till att det drojde
innan utredningen tog fart har sin forklaring i att utredningsroteln inte hade alla
relevanta fakta i malet. Den utredning som foretagits hos Sakerhetspolisen uppges
ha varit ok&nd for polismyndigheten fram till februari 2005. Polismyndigheten
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papekar att utredningstiden i arendet sannolikt hade kortats véasentligt om
handlaggarna vid polismyndigheten fatt kontakt med Sakerhetspolisen pa ett tidigare
stadium.

I samband med AA:s telefonkontakt med handlaggare hos Registernamnden den 14
januari 2004 borjade Sékerhetspolisen att utreda drendet. Rikspolisstyrelsens
registerenhet kontaktades dagen darpa och den 16 januari 2004 sandes en forsta
forfragan till PST. Sakerhetspolisen inledde saledes omgéaende en utredning om
huruvida uppgifterna i belastningsregistret var felaktiga. Sakerhetspolisen fick
vetskap om anmélan om falsk tillvitelse forst i samband med AA:s besok vid
myndigheten den 18 maj 2004. Vid bestket dverlamnades dven information som
styrkte att AA inte kunde ha varit i Norge under den aktuella tiden. Det &r forst vid
denna tidpunkt som det stod klart for S&kerhetspolisen att anteckningen om AA i
belastningsregistret var felaktig. For Sékerhetspolisen blev det vid detta tillfalle
uppenbart att den felaktiga registreringen i belastningsregistret horde samman med
den redan gjorda anmalan om falsk tillvitelse. Sakerhetspolisen har darfor svart att
forsta vad Stockholmspolisen anser att Sékerhetspolisen i detta skede borde utreda.
For dvrigt kan konstateras att utredningen om ett sadant brott som falsk tillvitelse
inte ryms under Sakerhetspolisens ansvarsomrade enligt Sékerhetspolisens
instruktion.

Av tjansteanteckningar i Registernamndens akt (dnr 19/05) och av yttrande fran HH
och JJ i detta drende framgar att Sakerhetspolisen vid ett flertal tillfallen under
hosten och vintern 2004 sokt, och ocksa fatt, kontakt med handlaggare vid
Stockholmspolisen. Vid kontakterna har muntlig information om arendet lamnats.
Dartill kommer att en kammaraklagare sjalv kontaktat Sakerhetspolisen under
férsommaren 2004 for att diskutera vilken myndighet som skulle handldgga anmélan
om falsk tillvitelse och meddelat att hon ansag att arendet skulle handlaggas av
Stockholmspolisen. Sakerhetspolisen anser att det darmed férelag goda skal att anta
att handlaggningen av anmalan om falsk tillvitelse skulle handlaggas snabbt vid
sagda myndighet. Enligt tjdnsteanteckning den 13 december 2004 har
Sakerhetspolisen genom JJ haft kontakt med DD pa Stockholmspolisen som uppgett
att han skulle aterkomma i arendet nar han lagt ut det pa en handlaggare. S har dock
inte skett, varfor JJ sjalv i januari 2005 tagit reda pa vem som var handlaggare for
arendet vid Stockholmspolisen. Enligt Stockholmspolisens begéran éverlamnades
darefter en skriftlig sammanstélining av vad som forevarit i arendet. Med vetskap
om tidsutdrakten i drendet kan i efterhand konstateras att Sékerhetspolisen kunde ha
agerat an mer aktivt gentemot Stockholmspolisen, och ddrmed ocksa i ett tidigare
skede lamnat skriftlig information i drendet. Sakerhetspolisen utgick dock ifran att
en anmalan om falsk tillvitelse, dar en person erkanner att han doémts for ett grovt
brott och avtjanat ett fangelsestraff i annans identitet, kommer att handlaggas
skyndsamt av den myndighet som &r ansvarig for utredningen, sarskilt med
beaktande av att den myndigheten, genom ovan redovisade kontakter, hade
ké&nnedom om att utredningen var av betydelse for ett registerkontrollarende som var
anhéngigt hos Sakerhetspolisen och Registerndmnden.

Awvslutningsvis vill Sékerhetspolisen, med anledning av vad som anfors i
Stockholmspolisens yttrande till JO s. 1 (att S&kerhetspolisen underrattat
Registern&mnden om uppgifterna i belastningsregistret genom att upprétta en pm i
arendet, varefter Registerndmnden I&mnat ut uppgifterna till L&nsstyrelsen i
Stockholms 14n), papeka att varken Registernamnden eller Sékerhetspolisen limnat
ut ndgra uppgifter ur belastningsregistret till lansstyrelsen.

Darefter inhamtades fran polismyndigheten ett utdrag avseende historiken i drende
K86269-04 samt fran Aklagarmyndigheten, City dklagarkammare i Stockholm ett
diarieblad i &rende dnr 103-3030-02.

Vid samtal med kammaréklagaren LL uppgav hon att hon inte hade nagon
minnesbild av kontakt med Sakerhetspolisen i det aktuella &rendet.
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Fran Lansstyrelsen i Stockholms lan infordrades registerutdrag i arende dnr 2004-
083801. Av detta framgick att lansstyrelsen i december 2004 tog upp ett
initiativarende avseende aterkallelse av vaktarforordnande och att lansstyrelsen
rekvirerade ett registerutdrag fran Rikspolisstyrelsen, vilket kom in den 4 januari
2005.

Muntliga upplysningar inhamtades fran handldggaren NN vid lansstyrelsen. Hon
uppgav bl.a. féljande. Lansstyrelsens drende dnr 2004-083801 initierades i
samband med den arliga kontroll som sker av all personal vid auktoriserade
bevakningsforetag. Kontrollen gar till sa att listor 6ver personal ges in av
bevakningsforetagen. Angivna personer kontrolleras darefter mot misstankeoch
belastningsregistret. Vid den i arendet aktuella tidpunkten skickade lansstyrelsen
listorna till Rikspolisstyrelsen i Kiruna, som dérefter sénde registerutdrag till
lansstyrelsen. | det nu aktuella fallet hdmtades domen in, eftersom det fanns
uppgifter i belastningsregistret.

Lansrattens i Stockholms lan dom den 24 mars 2005 i mal 5339-05 E infordrades. |
domen beslutade lansratten att upphava lansstyrelsens beslut om aterkallelse av
AA:s godkénnande for anstallning hos bevakningsféretag. Som motivering angavs
bl.a.: ”Det far numera anses klarlagt att den norska brottmalsdomen mot AA inte ar
korrekt och den férutvarande anmérkningen i Rikspolisstyrelsens
belastningsregister dr ocksa borttagen.”

Slutligen inhdmtades Stockholms tingsratts dom den 26 april 2006. | domen
ogillade tingsratten atalet mot BB for falsk tillvitelse. Som skal anfordes
sammanfattningsvis att endast falsk tillvitelse hos svensk aklagare, polismyndighet
eller annan myndighet kan utgéra brott enligt 15 kap. 7 § brottsbalken.

| ett beslut den 27 februari 2007 anférde chefsJO Melin féljande.

Beddmning

Under den i &rendet aktuella tidsperioden studerade AA vid en hégskola. Samtidigt
arbetade han som véktare vid ett bevakningsfdretag. | lagen (1974:191) om
bevakningsforetag finns bestimmelser om att all personal hos ett sadant
auktoriserat foretag i vissa avseenden skall vara godké&nd for anstélining och att ett
godkannande kan aterkallas. Det &r lansstyrelsen som utévar tillsyn 6ver
bevakningsforetagen. | &rendet har upplysts att Lansstyrelsen i Stockholms Ian
arligen kontrollerar all personal mot bl.a. belastningsregistret.

Darutover finns det, som framgatt, bestimmelser om s.k. spontanutlamning i
sékerhetsskyddsférordningen. Enligt 29 § andra stycket ndmnda forordning skall
Rikspolisstyrelsen, nér det géaller en person som enligt vad som ar ké&nt for styrelsen
har en anstallning eller pa annat satt deltar i sakerhetskanslig verksamhet, géra en
framstallan hos Registerndmnden om utldmnande av uppgift som enligt styrelsens
kannedom har tillforts polisregister efter det att registerkontroll har gjorts. Enligt
uppgift sker denna spontanuppfdljning automatiskt enligt ett sérskilt dataprogram.
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Av 3 § 1 forordningen (2002:1050) med instruktion for Sakerhetspolisen framgar
att det ar Sakerhetspolisen som skall fullgéra de uppgifter som Rikspolisstyrelsen
har att utfora enligt sakerhetsskyddsforordningen.

| &rendet har kommit fram att uppgifter i en norsk dom tillférdes
belastningsregistret avseende AA och att Rikspolisstyrelsen genom
Sékerhetspolisen, sakerhetsskyddsroteln, med anledning hérav gjorde en
framstallan till Registernamnden i enlighet med reglerna om spontanutlamning.

| januari 2004 beredde darfor Registernamnden AA tillfalle att yttra sig i &rendet
jamlikt 25 § sakerhetsskyddslagen (1996:627). Da AA ifragasatte
registeruppgifterna inledde Sékerhetspolisen omgaende en utredning. | yttrandet hit
har Sékerhetspolisen anfort att det redan den 18 maj 2004 stod klart for
Sékerhetspolisen att anteckningen om AA i belastningsregistret var felaktig. Trots
detta vidtog Sakerhetspolisen inte nagon atgard under ar 2004 for att fa till stand en
rattelse av uppgifterna i belastningsregistret, bortsett fran vissa forsok att fa kontakt
med polismyndigheten for att dverlamna utredningen dit. | februari 2005 lamnade
Sakerhetspolisen éver utredningen till polismyndigheten, varvid pa begéran en
skriftlig redogorelse for drendet lamnades.

Forklaringen till Sakerhetspolisens pafallande passivitet synes i huvudsak vara att
polismyndigheten den 7 april 2004 hade inlett en férundersékning om falsk
tillvitelse betraffande den aktuella hdndelsen och att Sakerhetspolisen ville komma
i kontakt med polismyndigheten i saken innan ytterligare atgarder vidtogs.

Fran Sakerhetspolisens sida har upplysts att dess handlaggare efter den 18 maj
2004 gjorde upprepade forsok att komma i kontakt med ansvarig utredare vid
polismyndigheten. Det kom emellertid, pa grund av att den handlaggare som stod
angiven pa polisanmalan om falsk tillvitelse inte kunde nas, att dréja omkring fyra
manader innan nagon kontakt 6ver huvud taget etablerades med polismyndigheten.
Enligt Sakerhetspolisen talade JJ i slutet av september 2004 med gruppchefen KK
vid polismyndigheten. JJ skall da ha hanvisats till handlaggaren som sedan blev
sjukskriven. Den 13 december 2004 skall JJ ha talat med DD (att denna kontakt
forekommit vinner stdd av en minnesanteckning i Sékerhetspolisens akt). Vidare
har Sakerhetspolisen uppgett att kammaraklagaren LL under férsommaren 2004
ringde och talade med Sékerhetspolisen i saken.

Polismyndigheten har & sin sida anfort att Sakerhetspolisens utredning var okand
for myndigheten fore februari 2005. DD har uppgett att han inte kande till
Sakerhetspolisens darende forrén hans kollega MM blev uppringd av
Sékerhetspolisens handlaggare i borjan av februari 2005. — LL har inte haft ndgon
minnesbild av samtalet under férsommaren 2004.

Enligt min mening &r det otillfredsstallande att utredningen inte har lyckats bringa
klarhet i fragan om vilka muntliga kontakter som forekom mellan Sakerhetspolisen
och polismyndigheten/aklagaren. Jag anser det dock inte meningsfullt att utreda
fragan vidare.
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Oavsett hur det forhaller sig med den saken har jag svart att forsta varfor
Sékerhetspolisen inte redan i maj 2004, da man ansag att anteckningen i
belastningsregistret var felaktig, agerade pa egen hand for att fa till stand en rattelse
av uppgiften. Enligt 37 § férordningen (1999:1134) om belastningsregister skall
den som i offentlig anstallning tar del av uppgifter ur belastningsregistret och
misstanker att registrets innehall ar oriktigt, genast anméla det till
Rikspolisstyrelsen. | 36 8§ andra stycket samma forordning foreskrivs bl.a. att
felaktigheter skall rattas pa det satt som Rikspolisstyrelsen bestammer efter samrad
med vederbdrande centrala myndighet.

Sékerhetspolisen har i remissvaret inte redogjort for vilka 6vervaganden som lag
bakom beddmningen att den fortsatta utredningen av arendet skulle éverlamnas till
polismyndigheten. Jag kan for min del inte inse att fragan om rattelse av
uppgifterna i belastningsregistret var avhangig polismyndighetens utredning i
arendet om falsk tillvitelse. Det kan framhallas att férundersokningen om falsk
tillvitelse inte var avslutad i mars 2005 da rattelsen till slut kom att goras. Och den
enda synliga utredningsatgard som polismyndigheten vidtog innan rattelsen kom
till stdnd forefaller ha varit, forutom att ett forhor holls med AA, att med bistand av
den norska polisen genomfora en fingeravtrycksundersokning.

Sakerhetspolisen borde saledes redan i maj 2004 — aven med beaktande av att
forundersokningen om falsk tillvitelse da fortfarande pagick — ha anmalt de
forhallanden som kommit fram avseende AA till berérd enhet inom
Rikspolisstyrelsen. Sékerhetspolisen har uppgett att man utgick fran att
polismyndighetens utredning om falsk tillvitelse handlades skyndsamt. Det
forefaller ha varit ett mindre valgrundat antagande bl.a. med tanke pa de
svarigheter Sékerhetspolisen hade att komma i kontakt med handlaggaren och pa
dennes sjukskrivning. Det borde snarare ha statt klart for Sakerhetspolisen att
forundersokningen om falsk tillvitelse drog ut alltfor langt pa tiden.

Det &r vidare anméarkningsvart att Sakerhetspolisen, som uppenbarligen ansag att
en kontakt med polismyndigheten var nddvéandig, inte var mer aktiv i forsoken att
komma i kontakt med berdrd personal vid polismyndigheten. Svitt kommit fram
gjorde Sakerhetspolisen under flera manaders tid endast forsok att na
handlaggaren. Det var sjalvfallet inte tillrdckligt. Sakerhetspolisen borde
naturligtvis ha kontaktat ansvarig chef vid polismyndigheten eller tillskrivit
myndigheten.

Jag ar saledes mycket kritisk till Sakerhetspolisens hantering av drendet.

Nér det sedan géller polismyndighetens handlaggning av férundersdkningen om
falsk tillvitelse ger utredningen vid handen att férhér med den missténkte BB holls
i anslutning till att anmalan togs upp den 7 april 2004. Déarefter vidtogs inte nagra
utredningsatgarder forran i borjan av mars 2005 da AA hordes, dvs. forst efter det
att Sakerhetspolisen skriftligen underréttat polismyndigheten om sitt &rende.
Vidare kontaktades i samband darmed norsk polis for att man skulle kunna utfora
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en fingeravtrycksanalys. Pa begaran av DD togs uppgifterna om den norska domen
betraffande AA bort ur belastningsregistret den 22 mars 2005.

En forundersokning skall enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangshalken
bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Nar det anmélda brottet
handlar om att en person erkant att han démts och avtjanat straff i ndgon annans
namn ligger det givetvis i sakens natur att ett sadant arende skall behandlas med
fortur. Utredningen visar emellertid att arendet om falsk tillvitelse lag obearbetat i
nastan elva manader. Detta &r sjalvfallet helt oacceptabelt. Polismyndigheten borde
— dven utan narmare kdnnedom om Séakerhetspolisens utredning — ha insett att den
aktuella garningen kunde medfora stora problem for AA. For den utdragna
handlaggningstiden i arendet fortjanar darfor polismyndigheten kritik. Jag noterar
att polismyndigheten har beklagat det intréffade.

Som framgatt rader oklarhet om nar polismyndigheten fick kdnnedom om
Sékerhetspolisens &rende. Jag kan emellertid konstatera att i vart fall efter det att
myndigheten skriftligen informerades om Sakerhetspolisens arende agerade
polismyndigheten tamligen skyndsamt och vidtog erforderliga atgarder sa att
uppgifterna om AA i belastningsregistret snarast kunde rattas.

Jag vill slutligen framhalla det faktum att lansstyrelsen i december 2004, i samband
med en arlig kontroll, tog upp ett initiativarende avseende aterkallelse av AA:s
godkannande for anstallning hos bevakningsforetag. Skalet till detta var
uppgifterna om den norska domen i belastningsregistret. Dessa uppgifter fick
sedermera till foljd att lansstyrelsen den 15 februari 2005 beslutade att omedelbart
aterkalla AA:s godkannande, vilket i sin tur medforde att AA den 25 februari 2005
med omedelbar verkan sades upp fran sin anstallning vid bevakningsforetaget.
Handelsen fick saledes mycket olyckliga konsekvenser for AA. | ssmmanhanget
bor dock namnas att lansratten genom en dom den 24 mars 2005 upphévde
lansstyrelsens beslut. Det kan emellertid konstateras att om Sé&kerhetspolisen och
polismyndigheten handlagt saken korrekt och med tillb6rlig skyndsamhet hade
med storsta sakerhet AA inte drabbats pa det satt som nu skedde.

Sammanfattningsvis anser jag att Sakerhetspolisen, med beaktande av att den enligt
egen uppgift redan i maj 2004 ansag att uppgifterna i belastningsregistret var
felaktiga, avsevart tidigare an som nu kom att ske borde ha vidtagit atgarder for att
fa till stdnd en réttelse. For sin bristfalliga handlaggning av arendet fortjanar
Sakerhetspolisen allvarlig kritik. Vidare fortjanar, som sagts, polismyndigheten
kritik for att den inte utredde anmélan om falsk tillvitelse med den skyndsamhet
som kan kravas. | sitt yttrande hit har polismyndigheten forklarat att den anser att
det finns skal att se dver hur kommunikationen mellan olika polisidra enheter
fungerar. Jag valkomnar att en sadan éversyn kommer till stand.



