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Kritik mot Polismyndigheten i Hallands lan och aklagare vid
Aklagarmyndigheten, aklagarkammaren i Halmstad, for handlaggningen
av en forundersokning dar den misstankte var under 18 ar

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndigheten i Hallands lan
och &klagare vid Aklagarmyndigheten, &klagarkammaren i Halmstad, fér hand-
laggningen av en férundersokning.

AA uppgav bl.a. att hennes son BB, som var 16 ar, hamtades av polis den 1 maj
2005 misstankt for valdtakt. Hon hade inte mojlighet att folja med men bad om att
bli underrattad om vad som hande med sonen. Polisen hérde inte av sig till henne
utan hon fick sjélv ta kontakt med polismyndigheten for att fa information. Forst
den 3 maj fick socialférvaltningen, genom sonens advokat, kdnnedom om att BB
var anhallen. Den 25 augusti friades sonen i tingsratten. Det drojde anda till den 15
september innan polisen underrattade dem om att foremal som tagits i beslag skulle
aterlamnas.

Utredning

Handlingar fordrades in fran aklagarkammaren i arende 405A-1612-05 och fran
polismyndigheten i drendena K10581-05 och K10808-05. Vidare inhdmtades
muntliga upplysningar fran polisen. Féljande framkom.

Pa natten den 1 maj beordrades en polispatrull till viss adress med anledning av en
anmald valdtakt (K10581-05). BB utpekades som garningsman. Samma formiddag
hamtades BB till forhor efter beslut av aklagare och en husrannsakan verkstalldes,
vid vilken klader och en mobiltelefon togs i beslag. AA underrattades vid
hamtningen om att forhor skulle hallas med sonen. Hon uppgav att hon inte kunde
narvara. Forhor holls med BB samma dag. Han delgavs da misstanke om valdtakt
alternativt sexuellt utnyttjande och underréttades om sin rétt till férsvarare. Ingen
representant for socialtjansten eller offentlig forsvarare var narvarande vid forhoret.
Aklagare anhéll darefter BB.

Den 3 maj polisanmélde (K10808-05) en annan malsagande att BB valdtagit henne
vid tva tillfallen, dels pa en strand sommaren 2003, dels varen 2004. Samma dag
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hordes BB, forst upplysningsvis rorande den anmélda valdtakten sommaren 2003
och darefter delgavs han i ett férhor misstanke om valdtakt varen 2004. Aklagare
gav den 3 maj in en haktningsframstallning till Varbergs tingsratt i vilken hon bl.a.
angav att BB dnskade en offentlig forsvarare. Samma dag uppmarksammades att
socialndmnden inte hade underrattats om att BB var misstankt for valdtakt och att
han var anhallen. Namnden underrattades paféljande dag. Socialnamnden beslutade
da att omedelbart omhanderta BB enligt 6 § lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga. Aklagaren havde anhallandet och &terkallade
haktningsframstallningen. Den 19 juli havde aklagaren beslagen och féremalen
lamnades ut till AA den 15 september.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av drendet, sarskilt i nedan angivna hanseenden.

1. Nar och pa vilket satt vardnadshavaren underrattades i enlighet med
reglerna i 5 § lagen (1964:167) med sérskilda bestdmmelser om unga
lagovertradare, LUL?

2. Nar och pa vilket satt socialnamnden underrattades i enlighet med
bestdmmelsernai 6 och 7 8§ LUL?

3. Vilka atgarder polismyndigheten vidtog betraffande den unges ratt till
offentlig forsvarare, kontakt med aklagaren i fragan m.m.?

4. Anledningen till att AA:s son hérdes upplysningsvis den 3 maj 2005
betraffande handelsen pa stranden sommaren 2003?

5. Vad AA anfort i sin JO-anmélan betraffande polismyndighetens
underlatenhet att kontakta henne.

6. 1borjan av maj 2005 togs en pase med klader och en mobiltelefon i beslag
frén AA:s son. Aklagaren hivde beslagen den 19 juli 2005 och den 15
september 2005 hamtade AA ut foremalen. — Nar fick polismyndigheten
kannedom om att beslagen var hdavda samt nar underréttades sedan AA och
sonen om att sa var fallet och att foremalen kunde hamtas ut?

Polismyndigheten (davarande lanspolisméstaren CC) anforde i en sammanfattande
beddémning féljande (yttrandet i 6vrigt bifogas som bilaga 1 till detta beslut).

Polismyndigheten har underlatit att kalla AA till forhoren den 3 maj 2005 och att
underratta och kalla henne till forhoret den 14 juni 2005 trots att s bort ske. Polis-
myndigheten har ocksa dréjt med att omedelbart underratta socialnémnden om
misstankarna mot BB och i vart fall underlatit att kalla foretradare for
socialndmnden till forhéren den 3 maj 2005.

Polismyndigheten kunde vidare omedelbart ha hért med AA viken férsvarare som
skulle utses for BB. Om hon tidigt fatt tillfalle att utse en forsvarare kan det inte
uteslutas att denne kunde ha varit ndrvarande vid forhdren den 3 maj 2005. Polis-
myndigheten kunde ocksa ha pamint aklagaren och mer aktivt verkat for att en
offentlig forsvarare tidigare hade férordnats for BB.

Polismyndigheten har alltsa i vissa hidnseenden brustit i sina skyldigheter bl.a. mot
AA. Samtidigt kan det konstateras att polismyndigheten haft fortlépande kontakter
med AA under den tid BB varit frihetsberovad. Polismyndigheten beklagar 4nda att
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AA har uppfattningen att polismyndigheten inte varit tillrackligt aktiv i detta
hénseende.

Det har ocksa framkommit att polismyndigheten brustit i sin dokumentations-
skyldighet i nagra hanseenden.

Polismyndigheten ser allvarligt pa att utredningarna mot BB i alla delar inte skotts
pa ett bra satt. Jag utgar fran att bristerna ar tillfalliga da de aktuella utredarna ar
mycket erfarna, kompetenta och arbetar utifran de etiska vardegrunder som ska
pragla polisens arbete. De aktuella utredarna har specialuppgifter och handlagger
inte i forsta hand ungdomsmal. Det i kombination med stor arbetsbérda och tids-
press kan vara en orsak till att forbiseenden och brister uppstatt i de nu aktuella
utredningarna.

Jag har i juni 2006 givit chefen for L&nskriminalpolisen (LKP) vid polismyndig-
heten i uppdrag att se 6ver handlaggningen av valdtaktsarenden. Polismyndigheten
genomgar for narvarande vissa organisatoriska forandringar. Arenden dar unga
personer kan missténkas for allvarliga sexuella 6vergrepp kommer att handlaggas
vid LKP:s sarskilda utredningsrotel. Sarskilda befattningshavare vid LKP kommer
dessutom inom kort att utses med s.k. processansvar for bl.a. utredningar med unga
lagovertradare och allvarliga sexuella évergrepp. De processansvariga kommer att f&
till uppgift att se till att kompetensen hos utredarna bade breddas och férdjupas.

Bitr. chefen for LPK, kriminalkommissarien DD, har nyligen till utredarna inom
polismyndigheten skickat ut en sammanstallning av de bestdmmelser som reglerar
ungdomsmalen. Jag kommer att uppdra till chefen for LKP att sarskilt tillse att
kunskapen om regelsystemet betraffande unga lagovertrédare sprids &ven till de
utredare som normalt inte handlégger ungdomsmal. Chefen for LKP kommer ocksé
att fa i uppdrag att kontrollera och pdminna om vikten av att kontakter och atgarder
dokumenteras pa ett tillforlitligt satt. DD har ocksa under juni 2006 givit anvisningar
om vilka rutiner som ska tillampas for att sakerstélla en séker beslagshantering. Jag
kommer under éret folja upp att dessa foljs.

Arendet remitterades dérefter till Aklagarmyndigheten fér upplysningar och

yttrande 6ver handlaggningen av drendet, sarskilt i nedan angivna hanseenden.

1. Vilka 6vervaganden gjorde aklagaren betraffande den unges rétt till offentlig
forsvarare och vilka eventuella atgarder vidtog aklagaren i den fragan?

2. Vilka 6vervaganden foranledde aklagaren att besluta att AA:s son skulle horas
upplysningsvis den 3 maj 2005 betraffande handelsen pa stranden sommaren 2003?
Inleddes det en utredning enligt 31 8 LUL eller bedrevs det en férundersokning?

3. I borjan av maj 2005 togs en pase med klader och en mobiltelefon i beslag fran
AA:s son. Aklagaren havde beslagen den 19 juli 2005 och den 15 september 2005
hamtade AA ut foremalen. — Hur och nér underrattades polismyndigheten om att
beslagen var havda?

Aklagarmyndigheten (vice riksaklagaren EE) kom in med ett yttrande jamte
upplysningar fran bl.a. vice chefsaklagaren FF och kammaraklagaren GG. (De tva
sistndmndas upplysningar bifogas som bilaga 2 till detta beslut).

EE gjorde foljande bedémning.
Av 24 8 LUL framgar att for en misstankt som inte har fyllt 18 ar skall offentlig
forsvarare forordnas, om det inte dr uppenbart att han saknar behov av forsvarare.

I forevarande fall hamtades den misstéankte till forhor den 1 maj 2005 sdsom
misstankt for sexuellt utnyttjande. Misstanken dndrades till att avse valdtakt och



Dnr 1548-2006  Sid 4 (15)

jouraklagare meddelade beslut om anhéllande kl. 13.10. Den misstankte var vid
aktuellt tillfalle 16 ar och 9 manader.

Det &r uppenbart att en framstélining om férordnande av offentlig forsvarare borde
ha gjorts tidigare &n som nu faktiskt blev fallet. Framstélining om forordnande av
forsvarare skedde forst den 3 maj 2005. Misstanken avsag allvarlig brottslighet. Om
framstéllning om férordnande av férsvarare inte hade kunnat ske till jourdomstol
den 1 maj sa skulle framstallning i vart fall ha skett den 2 maj. Aklagaren som till-
delats drendet den 2 maj har gett en forklaring till att en framstéllning inte skedde
da. Framstallning gjordes den 3 maj i samband med héaktningsframstallning.

Av 21 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken féljer att om den missténkte &r under
arton ar utses forsvarare av den som har vardnaden om honom. Sa har inte skett.

Enligt Aklagarmyndighetens bedémning ar det uppenbart att den misstankte varit i
behov av forsvarare och att denna fraga inte handlagts pa ett fullt godtagbart stt.

Riksaklagaren har numera gett ut riktlinjer for handlaggning av ungdomsérenden
(2006:3). Avsnitt 4 behandlar fragan om offentlig forsvarare.

Savitt avser den under nr 2 i remissen berérda fragan tolkar myndigheten aklagarens
upplysningar pa det séttet att det inte var fraga om en utredning jamlikt 31 § LUL
utan utfrgningen skedde inom ramen fér den inledda férundersokningen. Aklagaren
borde enligt myndighetens beddmning noggrant ha évervagt graden av misstanke
betraffande den aktuella garningen och mycket talar for att vederbérande borde ha
horts forst efter det att han delgetts misstanke om brott.

Enligt uppgift fran dklagaren expedierades beslut om havande av beslag till polisen
samma dag som besluten fattades.

AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaren.

Beddmning

Pa natten den 1 maj 2005 beordrades polis till viss adress med anledning av en
misstankt valdtakt. Samma formiddag hamtades BB, som var 16 ar, utan
foregaende kallelse till ett forhor vid vilket han delgavs misstanke om valdtéakt
alternativt sexuellt utnyttjande. Darefter anhélls han. Den 3 maj anmélde en annan
malsagande att hon blivit utsatt for valdtakt av BB vid tva tillfallen, dels ar 2003,
dels ar 2004. Forundersokning inleddes. BB hordes darefter upplysningsvis rorande
den forsta handelsen och delgavs misstanke om brott betraffande den andra.

Mitt beslut i detta drende géller i huvudsak fragor av grundlaggande betydelse for
underarigas rattssakerhet som rétt till forsvarare, underrattelse och kallelse av
vardnadshavare och foretradare for socialtjansten till forhér med en ung misstankt
och genomfdrande av forhor med den unge.

Medverkan av vardnadshavare, foretradare for socialtjansten och offentlig
férsvarare vid forhéren den 1 och 3 maj 2005

Enligt 5 § LUL skall, om nagon som inte har fyllt 18 ar &r skaligen misstankt for
brott, vardnadshavaren eller annan som svarar for den unges vard och fostran samt
annan som har en fostrande roll i férhallande till den unge omedelbart underrattas
samt kallas till forhor som halls med den unge, om detta inte &r till men for ut-
redningen eller det annars finns sarskilda skal mot det.

Som exempel pa situationer dar underrattelse och kallelse far underlatas pa grund
av att det finns sarskilda skél ndmns i forarbetena att det uppenbarligen rér sig om
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en forseelse av mycket bagatellartat slag eller att det kan antas att det skulle vara
till storre skada an nytta for den unge om vardnadshavaren underrattas. Som ett
annat exempel anges att ett forhor med den unge av utredningsskal maste hallas
omedelbart men hans vardnadshavare inte kan nas. Att notera ar vidare att
vardnadshavaren inte beh6ver och inte heller har nagon ovillkorlig ratt att vara
narvarande i forhorsrummet néar den unge hors (prop. 1994/95:12 s. 97).

Om nagon som inte har fyllt 18 ar ar skaligen misstankt for brott pa vilket fangelse
kan f6lja, skall socialndmnden genast underrattas (6 § LUL). Vid forhdr med
underarig som &r misstankt for sadant brott skall foretradare for socialtjansten
néarvara om det & majligt och det kan ske utan men for utredningen (7 § LUL). Att
en person fran socialtjansten &r narvarande innebér ett stod for den unge samtidigt
som socialtjansten far information om brottet och omstandigheterna kring detta.
Vidare kan pa ett tidigt stadium kontakt etableras med den unge liksom med hans
foraldrar (a. prop. s. 67).

BB var misstankt for ett allvarligt brott. Savitt framgar av utredningen saknades det
anledning att franga huvudregeln att AA som vardnadshavare skulle kallas till
forhdren med honom. | samband med att BB hdmtades till forhor fick AA
kannedom om brottsmisstanken mot honom och att forhor skulle hallas med
honom. Hon uppgav da att hon inte kunde narvara. Det saknas anledning att
kritisera polisens handlande i detta skede. AA borde dock givetvis ha underrattats
och kallats till férhdr som holls den 3 maj respektive den 14 maj.

Av utredningen framgar ocksa att socialndmnden underrattades forst den 4 maj om
att BB var anhallen. HH, som var en av utredarna den 1 maj, har uppgett att det var
ett forbiseende att kontakt inte togs infor det férhor som da holls.
Polismyndigheten har ocksa papekat att eftersom det var helgdag kunde det vara
svart att fa kontakt med foretradare for socialnamnden och att det ocksa i
forevarande fall inte varit mojligt att i god tid, i enlighet med 16 § forunder-
sokningskungorelsen (FUK, 1947:948), underrétta socialtjansten om forhoret
eftersom BB hamtades utan foregaende kallelse. Att foretradare for socialtjansten
inte bereddes mojlighet att narvara vid forhoren den 3 maj synes ha berott pa att JJ,
som fran den 2 maj var utredare i arendet, forst efter forhoren uppmarksammade att
socialtjénsten inte hade underrattats.

Det &r av hénsyn till omsorgen om den unge viktigt att foreskrifterna i 6 och 7 §§
LUL noga iakttas. Det ar sarskilt viktigt nar det ar fragan om en misstanke om ett
allvarligt brott. Givetvis borde férsok ha gjorts att underratta socialndmnden redan
den 1 maj och bereda foretradare for socialtjdnsten mojlighet att narvara vid
forhoret den dagen. | det fall att en person hamtas till forhor kan givetvis inte
kallelser skickas i god tid utan foretradare for socialtjansten maste underrattas pa
annat satt t.ex. via telefon. Om det inte var méjligt att underratta socialnamnden pa
helgdagen borde en s&dan underrattelse skett i vart fall den 2 maj. Aven till
forhoren den 3 maj borde givetvis foretradare for socialtjansten ha kallats. Jag
noterar att socialndmnden vidtog ingripande atgarder nar namnden den 4 maj fick
kannedom om att BB var anhallen.
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Jag kan vidare konstatera att BB inte vid nagot av de forhor som agde rum med
honom den 1 respektive 3 maj foretraddes av en offentlig forsvarare.

Av 24 § LUL framgar att for en misstankt som inte har fyllt 18 ar skall offentlig
forsvarare forordnas, om det inte ar uppenbart att han saknar behov av férsvarare.
Nér offentlig forsvarare skall férordnas, skall undersékningsledaren géra anmélan
om det hos ratten.

Bestammelsen fick sin nuvarande utformning genom en lagandring ar 2001.
Tidigare gallde foreskriften i 24 § endast den som var tilltalad. Bakgrunden till
forandringen var bl.a. att Barnkommittén, som hade i uppdrag att gora en dversyn
av svensk lagstiftning och praxis i forhallande till FN:s konvention om barnets
rattigheter, ansett att det inte var férenligt med konventionens bestammelser att det
fanns en skillnad i forutsdttningarna for att ha rétt till offentlig forsvarare beroende
pa var i den rattsliga processen den unge befann sig. I artikel 40.2 i barn-
konventionen stadgas att varje barn som misstanks eller atalas for att ha begatt
brott skall ha vissa sérskilt uppraknade garantier. Det géller bl.a. att barnet snarast
och direkt skall underrattas om anklagelserna mot sig och fa juridiskt bitrade eller
annan lamplig hjalp vid forberedelse och framldaggande av sitt férsvar (prop.
2000/01:56 s. 25).

Det foreligger saledes en stark presumtion for att forsvarare skall forordnas for en
underarig misstankt. Det skall vara uppenbart att sadant behov saknas for att detta
skall underlatas.

Om en misstankt eller dennes vardnadshavare begar att en offentlig forsvarare skall
forordnas skall en framstéllning, genom forundersokningsledarens forsorg,
omedelbart 6versandas till domstol oavsett vilken bedémning i saken som
forundersdkningsledaren gor. Det &r ratten som har att prova om ett behov av
offentlig férsvarare foreligger.

Aven om en misstéankt eller dennes vardnadshavare uppger att det inte finns behov
av en offentlig forsvarare eller att det i och for sig finns ett behov men att ett
forestaende forhor kan genomforas utan forsvarare har en férundersokningsledare
att pa objektiva grunder bedéma om sa ar fallet. Bedémningen kan saledes inte
enbart 6verlatas pa den misstankte eller dennes vardnadshavare. Vardnadshavaren
kan dock givetvis alltid ha synpunkter pa valet av forsvarare (jfr 21 kap. 3 § andra
stycket rattegangsbalken [RB]).

Av utredningen framgar att BB vid forhoret underrattades om att han var misstankt
for valdtakt alternativt sexuellt utnyttjande och om sin ratt till forsvarare. Efter att
han stallt vissa fragor och fatt beskedet att en offentlig forsvarare fick narvara vid
forhoret skall BB ha uppgett att forhoret kunde genomféras utan forsvarare
narvarande.

For valdtakt ar foreskrivet fangelse i lagst tva ar. Nar det ar fraga om misstanke om
ett sa allvarligt brott kan det inte anses uppenbart att behov av forsvarare saknas.
Mot bakgrund av vad som ovan angetts om de dvervaganden som Iag till grund for
lagandringen ar 2001 bor, som jag ser det, sa langt mojligt efterstravas att en
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forsvarare forordnas redan vid det inledande forhoret med den missténkte. Det
ankom saledes pa aklagaren, i egenskap av férundersokningsledare, att gora
anmalan till ratten om férordnande av offentlig forsvarare. | enlighet med 21 kap. 3
8§ RB skulle i forsta hand vardnadshavaren ha fatt framfora synpunkter pa valet av
forsvarare.

Det finns inte nagonting i utredningen som tyder pa att forsok att forordna offentlig
forsvarare gjordes infor forhoren den 1 och 3 maj. Det forefaller som om detta
ansags kunna underlatas med hansyn till BB:s uppfattning att forhéren kunde
genomforas utan att forsvarare var narvarande.

| det aktuella fallet verkstélldes hamtningen under dagtid pa en helgdag. Jag har
forstaelse for att detta kunnat medfora problem att fa tag pa en offentlig forsvarare
som kunde medverka vid forhoret. Anstrangningar borde emellertid ha gjorts for att
via jourdomstolen fa en offentlig forsvarare férordnad. Det hade sedan blivit
forundersokningsledaren som hade fatt bedéma om det var mojligt att avvakta
forsvararens ankomst och &anda pabdrja forhoret inom rimlig tid. Det ar emellertid
inte mojligt att i efterhand bedéma om det funnits forutséattningar att forordna
forsvarare som kunnat medverka vid det inledande forhoret. Daremot star det klart
att det borde ha varit mgjligt att férordna en offentlig férsvarare infor forhor som
agde rum den 3 maj.

Som angetts i Aklagarmyndighetens yttrande har i februari 2006, i tiden efter det
nu aktuella &rendets handlaggning, riktlinjer utfardats for handlaggning av
ungdomsarenden (R&R 2006:3) rérande bl.a. frigan om forordnande av offentlig
forsvarare. | riktlinjerna anges bl.a. att forhor efter beslut om hamtning utan
foregaende kallelse ”som regel” maste hallas utan att forsvarare finns att tillga. Jag
utgar fran att med detta avses att det inte séllan kan visa sig nodvandigt att i en
sadan situation halla forhor utan narvaro av forsvarare. Regeln bor emellertid,
enligt min uppfattning, vara att anstrangningar skall goras for att en offentlig
forsvarare skall kunna medverka redan vid det inledande forhoret, sa snart den
misstankte har behov av sadant bitrade. Intresset av att forhoret genomfors med en
offentlig forsvarare narvarande maste sedan vagas mot intresset av att forhoret
pabdrjas inom rimlig tid.

Atgarden att héra BB upplysningsvis den 3 maj 2005 betraffande
handelsen pa stranden sommaren 2003

De 3 maj anmalde en annan malsagande att hon ar 2003 och ar 2004 blivit utsatt
for valdtakt. Hon uppgav att BB var garningsman. Malsaganden hordes vid
anmalningstillfallet och sedan beslutades att férundersékning skulle inledas.
Dérefter hordes BB om héndelserna. Vid det forsta forhoret, som géllde hédndelsen
sommaren 2003, hdrdes han upplysningsvis. Vid det andra forhoret delgavs han
misstanke om valdtakt varen 2004.

En forundersokning skall enligt 23 kap. 1 § forsta stycket RB inledas sa snart det
pa grund av angivelse eller av annat skal finns anledning att anta att ett brott som
hor under allmant atal har forovats. Under forundersékningen skall utredas vem
som skaligen kan misstankas for brottet och om tillrackliga skal foreligger for atal
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mot honom samt malet sa beredas, att bevisningen vid huvudférhandlingen kan
forebringas i ett sammanhang (23 kap. 2 § RB).

Enligt 1 kap. 6 § brottsbalken far paféljd inte adomas for ett brott som nagon har
begatt innan han fyllt 15 ar. Barn under 15 ar &r saledes inte straffmyndiga och en
forundersokning kan inte inledas om det finns misstanke att ett brott har begatts
endast av ndgon eller nagra som inte hade fyllt 15 ar vid garningstillfallet. Om
forundersokning inleds darfor att nagon eller nagra av flera misstankta ungdomar
har fyllt 15 ar, kan emellertid ocksa ungdomar under 15 &r héras inom ramen for
forundersokningen.

Om nagon kan misstankas for att fore 15 ars alder ha begatt ett brott kan i stéllet en
utredning komma att genomféras med stod av 31 § LUL. En sadan utredning far
inledas bl.a. om denna kan antas ha betydelse for att avgéra behovet av social-
tjanstens insatser med avseende pa den unge.

Polismyndigheten har angett att anledningen till att aklagaren gav direktiv om

att BB skulle héras upplysningsvis om handelsen sommaren 2003 var att det

var osakert om BB fyllt 15 ar vid detta tillfalle. FF, som var for-
undersékningsledare, har a sin sida uppgett att forhéret med BB rérande handelsen
sommaren 2003 inte gjordes for att utreda den pastadda garningen.

Hon har, som jag uppfattat henne, gett direktiv att BB skulle héras upplysningsvis
rorande handelsen i syfte att prova tillforlitligheten av de uppgifter som mals-
aganden lamnat i anmalan den 1 maj.

Jag konstaterar till att bérja med att det uppenbarligen brustit i kommunikation
mellan polis och aklagare eftersom de har olika uppfattning om vilka direktiv som
gavs vid tillfallet. Vad som ar orsaken till missforstandet har inte framkommit och
jag tror inte att ytterligare utredningsatgarder kan bringa klarhet i detta. Jag vill
emellertid erinra om vikten av att forundersokningsledaren ar tydlig nar direktiv
lamnas och att forhorsledaren, om nagot ar oklart, forvissar sig om vilka direktiv
som galler for forhoret.

BB var av malsaganden utpekad for att ha gjort sig skyldig till valdtakt sommaren
2003. Ett forhor med honom rérande den héndelsen kunde bara &ga rum inom
ramen for en forundersokning eller LUL-utredning géllande den aktuella
handelsen. Det var av avgorande betydelse for fraigan om BB:s straffrattsliga
ansvar vid vilken tidpunkt valdtakten skulle ha agt rum eftersom BB i mitten av juli
2003 hade fyllt 15 ar. Forsok borde darfor ha gjorts att fa klarhet i nar den aktuella
héndelsen skulle ha &gt rum innan BB hordes. Det fick darefter avgdras om han
skulle horas och da delges misstanke om brott i en forundersokning eller om
aklagaren hade att ta stallning till om en LUL-utredning skulle inledas.

Att hora BB pa det satt som skett utan att delge honom misstanke om brott har
medfort en icke obetydlig risk for att BB under forhoret, medvetet eller omedvetet,
skulle komma att lamna for honom sjalv oférmanliga uppgifter, vilka sedermera
kunde komma att anvandas mot honom vid en straffrattslig prévning, utan att han
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fatt tillfalle att ta stallning till om han énskade bitrade av en forsvarare under
forundersokningen. Jag ar starkt kritisk till det satt som saken hanterades pa.

Polismyndighetens kontakter med AA

AA har uppgett att hon inte fick information om vad som hande med sonen annat
an nar hon sjélv ringde till polisen. Ingen underréttade t.ex. henne om att en
haktningsforhandling skulle aga rum. Vid nagot tillfalle fick hon ett 16fte om att
polis skulle hora av sig men det skedde inte.

Som ovan angetts skulle AA ha underréttats och kallats till forhér som holls med
BB den 3 maj. Hon kunde i samband darmed ha erhallit viss information. I likhet
med polismyndigheten anser ocksa jag att en vardnadshavare fortlépande bor
underrattas om vad som sker med den anhallne om det kan ske utan men for
utredningen. Det ar naturligtvis sérskilt angeléget att polis hor av sig nar en kontakt
har utlovats.

Handlaggningen av beslagen

| samband med att BB hamtades till forhor genomférdes en husrannsakan i
bostaden vid vilken klader och en mobiltelefon togs i beslag. Aklagaren héavde
beslaget den 19 juli. Forst den 15 september fick BB en underrattelse om att
foremalen kunde hamtas hos polisen.

Av utredningen har framkommit att en kopia av beslutet att hava beslagen
expedierades till polisen samma dag som aklagaren fattade beslutet. Det har dock
inte kunnat utredas nar polismyndigheten erhéll beslutet eller nér en underréttelse
till BB skickades. Dokumentationen av vidtagna atgarder hos polisen har
uppenbarligen inte fungerat. Det &r givetvis inte godtagbart att det drojer cirka tva
manader fran det att ett beslag havs till dess att &garen underrattas om detta.

Sammanfattning

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polismyndighetens och aklagares
handlaggning av den aktuella brottsutredningen har varit behaftad med atskilliga
fel och brister, som bl.a. har inneburit att regler av grundladggande betydelse for den
enskildes rattssakerhet har asidosatts. De fortjanar darfor kritik. Jag ser sarskilt
allvarligt pa det forhallandet att BB hordes upplysningsvis angaende misstanken
om valdtakt sommaren 2003 utan att varken hans vardnadshavare, foretradare for
socialtjénsten eller en offentlig forsvarare var narvarande. FF fortjanar darfor
allvarlig kritik.

Vad som i dvrigt framkommit féranleder inte ndgon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.
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Bilaga 1 till JO:s beslut i arende 1548-2006
Polismyndighetens upplysningar och yttrande

Soéndagen den 1 maj 2005 kl. 02.18 anmalde KK till Polismyndighetens i Hallands
lan lanskommunikationscentral att hon under natten valdtagits i Asa inom
Kungsbacka kommun av BB, fodd i juli 1988. Polismyndigheten inledde
forundersokning och vidtog ett flertal inledande férundersokningsétgarder under
natten (1302-K10581-05).

Statsaklagaren i Goteborg, LL, som fullgjorde aklagarjouren, vertog ledningen av
férundersokningen och beslutade den 1 maj 2005 kl. 08.50 bl.a. att BB skulle
hamtas till forhor utan foregaende kallelse och att husrannsakan skulle genomforas
for att soka efter klader som kunde vara av intresse for utredningen. Polis hdmtade
BB i bostaden den 1 maj 2005 kl. omkring 09.30. Jourhavande
forundersokningsledare vid polismyndigheten, kriminalinspektéren HH och
kriminalinspektéren MM 6vertog samma dag kl. omkring 09.00 handlaggningen vid
polismyndigheten. MM pébdrjade forhéret med BB kl. 11.30 pé polisstationen i
Kungsbacka. HH var nérvarande vid férhoret som forhorsvittne.

HH foredrog arendet for LL som den 1 maj 2005 kl. 13.10 beslutade att anhélla BB
sésom skaligen misstankt for valdtikt i Asa den 1 maj 2005. | samband med
anhallningsbeslutet meddelade &klagaren restriktioner som begransade BB:s
mojligheter att meddela sig med omvarlden. Kammaraklagaren i Géteborg, NN, som
da overtagit jouransvaret, beslutade samma dag kl. 17.40 att anhallningsbeslutet
skulle kvarsta.

P& morgonen méandagen den 2 maj 2005 utségs kriminalinspektoren i Kungsbacka,
JJ, till ansvarig handlaggare vid polismyndigheten. Bitr. chef vid den aktuella
utredningsroteln var kriminalinspektéren OO. Ledningen av férundersokningen
overgick samma dag till vice chefséklagaren vid Aklagarkammaren i Halmstad, FF.
FF beslutade den 2 maj 2005 kl. 14.45 att anhallningsbeslutet skulle kvarsta.

Den 3 maj 2005 polisanmélde PP att &ven hon utsatts for valdtakt av BB, dels vid ett
tillfalle i Asa sommaren 2003 och dels vid ett tillfalle i Asa varen 2004. For-
undersdkning harom inleddes av polismyndigheten den 3 maj 2005 kl. 15.15 (1302-
K10808-05). FF dvertog omgaende ledningen av dven denna forundersokning.

I forundersokningsprotokollet avseende sistnamnda polisanmélan redovisas tva
protokoll av den 3 maj 2005 med forhor av BB, dels ett som pagatt k. 15.28-15.36
och dels ett forhor som pagatt kl. 15.37-15.45. Vid det forsta forhoret har antecknats
att BB horts som ”annan” och att forhoret avség valdtakt sommaren 2003. I det
andra forhorsprotokollet har antecknats att BB delgivits misstanke om valdtakt
sommaren 2004, att han underrattats om sin rétt till férsvarare och att han godtar den
forsvarare som ratten forordnar.

FF begérde den 3 maj 2005 BB haktad som pa sannolika skl misstankt for valdtakt
alt. sexuellt tvang och forsok till valdtakt i Asa sommaren 2004 samt véldtakt i Asa
den 1 maj 2005.

Advokaten QQ forordnades den 3 maj 2005 som offentlig férsvarare for BB.

Aklagaren havde anhéliningsbeslutet den 4 maj 2005 kl. 14.55. Samma dag
omhéandertogs BB enligt lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vérd av
unga.

BB hordes anyo den 14 juni 2005 som misstankt for valdtakten i Asa sommaren
2003. | forhérsprotokollet har antecknats att advokaten QQ och socialsekreteraren
RR var nérvarande vid det forhoret.

BB var 16 ar da han hordes av polisen i maj och juni 2005. Fangelse kan folja for de
aktuella brotten.

Den 23 mars 2006 anmalde BB:s mor, AA, till Justititombudsmannen (JO) att hon
ansag att aklagare och polismyndigheten forfarit felaktigt i vissa hanseenden under
forundersokningarna.
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JO har begért upplysningar och yttrande éver handlaggningen vid polismyndigheten.
Polismyndighetens akter och Aklagarkammarens i Halmstad tvangsmedelsblanketter
har varit tillgangliga. Upplysningar har inhamtats fran HH, JJ och assistenten i
Kungsbacka, SS.

Nar och pa vilket sétt underrattades vardnadshavaren i enlighet med reglerna i 5 § lagen
(1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagdvertradare (LUL)

Aklagare ska enligt 3 § LUL vara forundersékningsledare i utredningar av nu
aktuellt slag. Det foljer av 5 8 LUL att polismyndigheten &r skyldig att omedelbart
underratta och personligen kalla vardnadshavare till forhor med en person som inte
fyllt 18 ar. Bestammelsen medger vissa undantag. Uppstar fraga om att medge
undantag ska saken enligt polismyndighetens uppfattning alltid understéllas
férundersokningsledarens prévning.

21 kap 3 § andra stycket ré'qegéngsbalken (RB) stadgar att forsvarare for den unge
utses av vardnadshavaren. Aven detta férhallande medfor att polismyndigheten utan
drojsmal bor kontakta vardnadshavaren.

Det har inte framkommit skal att inte underratta och kalla AA till férhéren med BB.

I samband med att BB hamtades till forhoret den 1 maj 2005 traffade polisménnen
AA. Av forhorsprotokollet, HH:s yttrande och AA:s inlaga till JO framgar att AA da
underréttats om att BB medtogs for att forhoras i anledning av misstanke om visst
sexualbrott. Av HH:s yttrande och AA:s inlaga framgar ocksa att hon ansett sig vara
forhindrad att narvara vid forhoret. AA har alltsd omedelbart underrattats om och i
praktiken kallats till forhoret den 1 maj 2005. Med beaktande av att aklagaren
beslutat att hamta BB till forhor och att detta av réttsakerhets- och utredningsskal
borde genomfdras utan drojsmal bor sattet for underrattelse och kallelse av AA
enligt polismyndighetens uppfattning kunna godtas.

Av HH:s yttrande och av AA:s inlaga framgar vidare att AA haft fortlopande
kontakt med foretradare for polismyndigheten och att hon den 3 maj underréttats om
att ytterligare forhor skulle hallas samma dag med BB.

Polismyndigheten har underlatit att personligen kalla AA till forhéren den 3 maj
2005 och, savitt framkommit, att underratta och personligen kalla henne till forhoret
den 14 juni 2005 trots att s& bort ske.

Nar och pa vilket satt underrattades socialndmnden i enlighet med bestammelserna i 6 och
78§ LUL

Det foljer av 6 8 LUL att polismyndigheten genast ska underratta socialndmnden nér
en person som inte fyllt 18 ar &r skiligen misstankt for ett allvarligt brott. Enligt 7 §
LUL ska foretradare for socialndmnden om mojligt nérvara vid forhér nér den unge
ska horas for sddant brott om det kan ske utan men for utredningen. Enligt 16 §
forundersdkningskungdrelsen (1947:948) (FUK) ska socialndmnden, om hinder inte
moter, i god tid underréttas om tid och plats for forhéret. Detsamma géller i fraga
om forhor i andra fall med barn som inte fyllt 20 ar, om det finns skal till antagande
att vad som forekommit bor foranleda ingripande fran socialnamnden.

Fraga om det ar mojligt for foretradare for socialnamnden att narvara vid forhor
ankommer pa dem. Frdga om socialnamndens narvaro vid forhéret kan vara till men
for utredningen ska enligt polismyndighetens uppfattning alltid understéllas
aklagaren for prévning. Det har inte framkommit att det skulle ha varit till men for
utredningen om foretradare for socialndmnden nérvarit vid férhdren med BB. Det
fanns ocksé skal att anta att vad som forekommit bort foranleda ingripande fran
socialnamnden. Socialnamnden ingrep ocksd mot BB den 4 maj 2005.

HH har i sitt yttrande lamnat uppgifter av innebord att han inte vill fransaga sig sitt
ansvar for att socialndmnden inte kontaktades, att han i och for sig kanner till att
socialndmnden ska underréttas vid allvarligare brottsmisstankar mot unga personer,
att han normalt inte handldgger ungdomsbrott, att han av férbiseende inte sokt
kontakt med socialnamnden samt att han hade uppfattningen att det var svart att fa
tag i dem under jourtid.
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Savitt framgar av handlingarna har polismyndigheten haft kontakt med foretradare
for socialndmnden i drendet den 3 maj 2005 och Idmnat ndrmare information
paféljande dag. Det var JJ som uppmarksammade OO om att kontakt med
socialndmnden inte tagits direkt. Polismyndigheten har saledes inte underrattat
socialndmnden sa snart detta kunnat ske. Om socialndmnden inte kunnat nas under
helgen borde kontakt i vart fall ha tagits med dem mandagen den 2 maj 2005.
Foretradare for socialnamnden har saledes inte heller beretts mojlighet att narvara
vid forhoren den 1 och 3 maj 2005.

Som anforts ovan var det angelaget fran rattssakerhets- och utredningssynpunkt att
snarast verkstilla dklagarens beslut att hamta BB till forhor den 1 maj 2005. Det
kan, sa har i efterhand, ifrdgasattas om inte hinder skulle ha forelegat att i god tid
underratta foretradare for socialndmnden om tid och plats for det forhoret.

Som framgar inledningsvis var socialsekreteraren RR narvarande vid forhoret den
14 juni 2005.

Vilka atgarder vidtog polismyndigheten betréffande den unges ritt till offentlig férsvarare,
kontakt med aklagaren i fragan m.m.

Det foljer av 21 kap 3, 3 a 88 och 23 kap 5 8 RB, 24 § LUL samt 12 § FUK att det
foreldg en skyldighet att tillse att en offentlig forsvarare forordnades for BB redan
under férundersokningen och att klagaren snarast hade att anméla detta till ratten.
Om den misstankte ar under 18 ar utses forsvarare av den som har vardnaden for
honom.

Né&r en ung person misstankts for ett allvarligt brott &r det enligt polismyndighetens
uppfattning sarskilt viktigt att den misstankte snarast far en forsvarare. Enligt
polismyndighetens uppfattning bor férhér med unga misstankta avseende allvarlig
brottslighet normalt inte héllas utan att forsvarare ar narvarande. Om den unge
hamtats till forhor utan foregaende kallelse méste dock som regel forhor héllas utan
att forsvarare finns att tillga (Jfr Riksaklagarens riktlinjer for handlaggning av
ungdomséarenden 19 juni 2006, R&R 2006:3).

Det ar aklagaren som ansvarar for att en ung person som ar misstankt for allvarlig
brottslighet utan dréjsméal far en offentlig forsvarare. Aklagaren ansvarar ocksa
ytterst for formerna for forhdren. Aklagaren bér t.ex. se till att forsvarare narvarar
vid forhor nar sa ar pakallat aven om en offentlig forsvarare annu inte utsetts. Det
ankommer dock pa polismyndighetens utredare att padminna om och verka for detta.

Av forhorsprotokollet den 1 maj 2005 framgar att BB underrattats om att han var
misstankt for valdtakt alt. sexuellt ofredande och hade ratt till forsvarare. HH har
darutéver uppgivit att BB stéllt fragor om forsvarare och fatt beskedet att en sddan
fick narvara vid forhoret vilket var en fordel om han ville stalla fragor samt att BB
ansag att forhoret kunde hallas utan forsvarare.

HH har vidare uppgivit att han inte minns om fragan om forsvarare tagits upp vid
hans foredragning for aklagaren efter forhoret den 1 maj 2005 men att han “utgar
fran det”.

| det forsta forhorsprotokollet av den 3 maj 2005 har inga noteringar angaende
forsvararfragan gjorts. Vid det paféljande forhéret ssmma dag har BB underréttats
om misstanke om valdtékt i Asa sommaren 2004 och om sin rtt till forsvarare
varvid BB uppgivit att han godtar den forsvarare som ratten férordnar.

Av handlingarna i akten framgar att FF i haktningsframstéllan den 3 maj 2005
uppgivit att BB dnskade offentlig forsvarare och att han godtog den ratten férordnar.
Advokaten QQ forordnades som BB:s offentlige forsvarare samma dag.

Som framgar inledningsvis var advokaten QQ narvarande vid forhoret den 14 juni
2005.

Vad som kan ha sagts i samtalen mellan dklagare och polisens utredare angaende
forsvararfragan kan inte narmare utredas av polismyndigheten. Med beaktande av
vad HH anfort och att ansvariga &klagare méste ha varit medvetna om att forhéren
den 1 och 3 maj 2005 holls utan forsvarare finns det dock enligt polismyndighetens
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uppfattning anledning att anta att fragan uppkommit i samtal mellan &klagarna och
polismyndighetens utredare.

Polismyndigheten kunde omgaende ha kontaktat AA for att efterhéra vem som
skulle utses som forsvarare for BB. Om sa skett ar det mojligt att denne i vart fall
hade kunnat narvara vid férhéren den 3 maj 2005.

Anledningen till att AA:s son hordes upplysningsvis den 3 maj 2005 betréffande handelsen
pa stranden sommaren 2003

Av 15 § FUK framgar bl.a. att forhor med barn som misstanks for att fore 15 ars
alder ha begatt brott far hallas endast efter medgivande av undersokningsledaren.
Aven utan medgivande far dock stillas de fragor till barnet som oundgingligen
behovs for att klarlagga om barnet har begatt brottet.

JJ har uppgivit att osakerhet forelegat om BB varit 15 ér vid den ifragasatta
véldtakten sommaren 2003 i Asa. Aklagaren har darfor givit direktiv till JJ att BB
vid forhoret den 3 maj 2005 skulle horas upplysningsvis (”som annan’) om den
héndelsen.

Polismyndigheten har sledes féljt aklagarens direktiv i denna del. Polismyndig-
heten finner dock att man genom att héra BB upplysningsvis om den ifragasatta
valdtakten sommaren 2003 inte kan ga runt reglerna t.ex. om forsvarare eller
skyldigheten att underratta och kalla vardnadshavare samt foretradare for social-
namnden till forhdr med den unge. Om en utredning i denna del kan anses vara
inledd enligt 31 § LUL skall sjalvfallet bestammelserna i 32-38 §§ LUL ocksa
foljas.

Ang. vad AA anfort i sin JO-anmélan betréffande polismyndighetens underlatenhet att
kontakta henne

Enligt polismyndighetens uppfattning ska en vardnadshavare fortlépande men i
rimlig omfattning genom polisens férsorg informeras om vad som sker under en
foérundersdkning dér en ung person misstanks for ett allvarligt brott om det kan ske
utan men for utredningen. Detta galler naturligtvis sérskilt om den unge ar
frihetsherdvad. Fragan om det kan vara till men for utredningen att hélla
vardnadshavaren informerad i olika hanseenden bér enligt polismyndighetens
uppfattning understillas aklagaren.

AA har framfort kritik mot att polismyndigheten under tiden 1-4 maj 2005 inte
tillrackligt aktivt tagit kontakt med henne i anledning av férundersékningen mot BB.

Det har inte framkommit att det skulle vara till men for utredningen att i stort
fortlépande informera AA om forundersokningen och om BB:s situation. AA synes
ocksa, framst pa eget initiativ, fortldpande ha blivit informerad om utredningen och
om hur BB hade det. Av AA:s inlaga till JO och av HH:s yttrande framgar att AA i
vart fall vid nio tillfallen haft kontakt med foretradare for polismyndigheten under
tiden 1-4 maj 2005 da BB varit frihetsberévad.

I samband med att BB hdmtades till férhér den 1 maj 2005 informerades AA om
skélet hartill. HH hade for avsikt att ringa AA for att meddela NNs beslut den 1 maj
2005 kl. 17.40 att BB skulle vara fortsatt anhallen. AA férekom dock HH genom att
ringa upp honom. Hon informerades dd om handlaggningen av drendet och att det
var aklagaren som ledde férundersokningen. HH lamnade sitt mobiltelefonnummer
till AA och sade att hon kunde ringa dven under kvallstid om hon hade fragor.
Mandagen den 2 maj 2005 var AA i kontakt med foretradare for polismyndigheten
och fick viss information. Den 3 och 4 maj 2005 hade AA flera kontakter i &rendet
med OO och JJ.

Som framgér ovan har polismyndigheten inte underrattat och kallat AA till vissa
forhor med BB och inte heller hort vem AA 6nskade utse som forsvarare for BB.
Det ar beklagligt om AA dessutom har uppfattningen att polismyndigheten
darutdver inte tillrackligt aktivt sokt kontakt med henne.
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Ang. vissa beslagsfragor

I bérjan av maj 2005 togs en pase med klader och en mobiltelefon i beslag fran BB
(1306-05-60153 och 1316-05-60147). Aklagaren hévde beslagen den 19 juli 2005.
Den 15 september 2005 utlamnades foremalen till AA.

Assistenten SS har uppgivit att hon ansvarar for beslagtaget gods vid polisstationen i
Kungsbacka. Hon forsoker alltid Iamna ut havda beslag sa fort som majligt. Hon har
inte ndgot minne av nar hon fick del av aklagarens beslut att beslagen var havda.
Hon skickar alltid ut skriftlig kallelse till den som skall hdmta gods som varit i
beslag. Hon skickade kallelse till BB omedelbart efter sin semester som slutade den
18 augusti 2005. Kopia av kallelsen &r dock inte bevarad.

Det har inte antecknats till vem och nar kallelserna skickades.

Bilaga 2 till JO:s beslut i arende 1548-2006

FF

GG

BB anholls den 1 maj 2005 kl. 13.10 av jouréklagare. Arendet lottades den 2 maj
2005 pa kammaraklagaren TT. TT var foraldraledig den 2 maj. Den 4 maj 2006
lottades drendet om pa kammaraklagaren GG.

Nagon gang under dagen den 2 maj 2006 har jag fatt besked om att jag skulle hand-
lagga arendet i TT:s frAnvaro. Omstandigheterna harvidlag ar oklara. Jag hade mal i
hovratten i Goteborg med bérjan klockan 10.00. Detta mél blev installt.

Om det forhaller sig som jag har en minnesbild av s& har en annan aklagare tagit de
mal jag skulle ha haft under eftermiddagen. Det innebdr att jag varit tillbaka i
Halmstad efter lunch.

Jag har inte ndgot minne av dvervaganden betraffande forsvararfragan den 2 maj. Av
allt att doma har jag utgatt fran att domstolen kontaktats i denna fraga fore eller efter
anhallningsbeslutet den 1 maj. Annars hade jag begart forsvarare i samband med att
jag gjorde framstallan om malsagandebitrade. Min minneshild ar att jag forst den 3
maj fatt klart for mig att forsvarare inte var forordnad. Jag har darfor i samband med
haktningsframstallan framstéllt begéran om offentlig férsvarare.

Forhoret betraffande handelsen sommaren 2003 holls inte for att utreda den pastadda
garningen. Jag ville ha s& mycket information som majligt och — med hansyn till den
anhallnes alder — s& snabbt som mojligt for att belysa den anmalan som gjorts
betraffande brott den 1 maj. Dar fanns uppgifter fran en malsagande som kunde ha
betydelse for bedomningen av tillforlitligheten av uppgifterna i anmélan den 1 maj.
Jag ansdg da att den anhallne borde fa majlighet att lamna uppgifter om sin syn pa
saken.

BB hamtades till forhér den 1 maj 2005 sésom misstankt for sexuellt utnyttjande.
Misstanken andrades senare till valdtakt. Forhor jml 23 kap 18 § rattegangshalken
holls den 1 maj kl. 11.30. BB anhélls den 1 maj 2005 kl. 13.10. Dessa beslut fattades
av statsdklagare LL vid aklagarkammaren i Uddevalla som tjanstgjorde som
jourdklagare. Kammaréaklagare NN, ocksa i egenskap av jouraklagare, beslutade
samma dag kl. 17.40 att anhalIningsbeslutet skulle kvarsta.

Av &klagarkammarens diarium framgar att drendet forst lottades pa aklagartjanst 9.
Denna innehades vid tillfallet av davarande extradklagaren UU. Hon kom dock inte
att ha nagon del i drendets handlaggning. Den 2 maj lottades arendet om till
dklagartjanst 2 som innehades av kammaraklagaren TT. Denne var dock inte i tjanst
den 2 maj och synes inte heller ha deltagit i arendets handlaggning.

Muntliga direktiv gavs den 2 maj av vice chefsaklagaren FF. Den 3 begéarde hon BB
haktad vid Varbergs tingsratt. Det torde vara i anledning av detta som forsvarare
forordnades.

Anhallningsbeslutet havdes den 4 maj 2005 kl. 14.55 av kammaraklagare VV sedan
hon varit i kontakt med socialforvaltningen i Kungsbacka och behérig ledamot av
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namnden for individ- och familjeomsorg beslutat att BB omedelbart skulle
omhéndertas jml 6 § Lag om vard av unga. Darefter aterkallade VV
haktningsframstéllningen.

Den 4 maj lottades drendet p& min tjanst 6. Arendet dverlamnades till mig for
handlaggning efter att BB hade forsatts pa fri fot.

Forundersékningen redovisades den 5 juli 2005 och atal vacktes den 15 juli 2005.
Under utredningen hade det kunnat faststallas genom uppgifter fran vittnen — bl. a.
BB:s moder — att de garningar som han var misstankt for som skett under sommaren
2003, intraffat efter det att han fyllt femton ar.

Samtliga beslag i arendet havdes den 19 juli 2005 av undertecknad. Sasom framgar
av anteckning i aklagarkammarens diarium expedierade jag samma dag kopior till
polisen i Kungsbacka. Om detta sker pa nagot annat sétt &n per post brukar jag
sarskilt ange detta. | detta fall finns ingen sadan anteckning. Det finns inte heller
nagon ytterligare anteckning om att dessa beslut skulle ha expedierats pa nytt innan
beslagen lamnades ut till BB.



