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Kritik mot en radman vid Vastmanlands tingsratt med anledning av
handlaggningen av tva tvistemal

Initiativet

Med anledning av mina iakttagelser under en inspektion vid Véastmanlands tingsrétt
den 20-23 februari 2006 beslutade jag att till utredning i ett sarskilt drende ta upp
tingsrattens handlaggning av malen T 5690-01 och FT 2798-02.

Utredning
Dagboksblad och handlingar i malen granskades varvid féljande framkom.

T 5690-01

Den 4 december 2001 hélls huvudférhandling i ett brottmal om misshandel vid
vilken ett skadestandsansprak avskildes for att handlaggas i den for tvistemal
stadgade ordningen. Den 19 december 2001 forelades karanden, AA, att inkomma
med en precisering av sina yrkanden och i april 2002 hélls muntlig forberedelse i
malet. Enligt en tjansteanteckning nedtecknad av en tingsnotarie den 15 november
2002 uppgav AA pa telefon den dagen att han fatt viss ersattning for sina skador
fran sitt forsakringsbolag samt att hans kvarstaende yrkande uppgick till 19 002 kr.
Darefter vidtog tingsratten ingen atgard i malet forran den 14 februari 2006 da
radmannen BB kontaktade AA pa telefon. Pa dagboksbladet finns antecknat att han
uppgav att han inte hade nagra kvarstaende yrkanden och ville att malet skulle
skrivas av. Genom beslut paféljande dag skrev tingsratten av malet.

FT 2798-02

Efter ansokan om betalningsforelaggande 6verlamnades malet fran kronofogde-
myndigheten till tingsrétten den 9 juli 2002. Sedan tingsratten forelagt svaranden
att avge skriftligt svaromal vid paféljd av tredskodom inkom denne, inom forelagd
tid, den 17 september 2002 med en skrivelse i blindskrift som dversattes. | skrivel-
sen anforde svaranden foljande ”Jag dr helt blind och kan inte tillgodogoéra mig
varken bodelningsbeslut eller delgivning. For att jag skall ha en chans att satta mig
in i handlingarna har jag upprepade ganger begart att fA dem pa braille, bade fran
advokat CC och tingsritten”. Advokat CC var karande i malet. Fran oktober 2002
vidtog tingsratten inte nagon atgard i malet forran den 16 februari 2006 da malet
avgjordes genom tredskodom.
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Pa grund av vad som kom fram fann jag anledning att anta att tjanstefel enligt
20 kap. 1 § brottsbalken hade begatts. Jag beslutade darfor den 7 april 2006 att
inleda forundersokning angaende sadant brott.

Forundersdkningen och vidare utredning
Forhor

Under férundersokningen holls vittnesférhor med AA som var karande i mal T
5690-01 samt forhor enligt 23 kap. 6 8 RB med BB som var ansvarig domare for
malen. BB delgavs darvid misstanke om tjanstefel enligt foljande
garningsbeskrivningar.

T 5690-01

I december 2001 avskiljdes ett skadestandsansprak vid en huvudforhandling i ett
brottmal vid Vastmanlands tingsratt, for att handlaggas i den for tvistemal stadgade
ordningen (T 5690-01). I vart fall efter den 15 november 2002 och fram till den 15
februari 2006, d& malet skrevs av, har inte ndgra forberedelsedtgarder vidtagits i
malet. Ansvarig domare for malet var rddmannen BB.

Under en tid av cirka tre ar och tre manader har saledes BB underlatit att vidta ndgon
atgard i syfte att driva forberedelsen framat. Foreskriften i 42 kap. 6 § tredje stycket
rattegangshalken om att forberedelsen skall bedrivas med inriktning

pa ett snabbt avgdérande har harigenom asidosatts. Genom sin underlatenhet har BB
uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt vad som gallt for
uppgiften som domare.

Gérningen &r inte att anse som ringa.

FT 2798-02

Tvistemalet vid Vastmanlands tingsratt, FT 2798-02, anhangiggjordes i slutet av juli
2002. Sedan tingsratten forelagt svaranden att avge skriftligt svaromal vid paféljd av
tredskodom har denne inom forelagd tid i en skrivelse som inkom till tingsratten den
17 september 2002 meddelat att han pa grund av synskada inte kunnat ta del av
innehéllet i de handlingar han férelagts att yttra sig 6ver. Fran oktober 2002 har
ingen atgard vidtagits i mélet innan detta avgjordes genom tredskodom den 16
februari 2006. Ansvarig domare for malet var radmannen BB.

1 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken (RB) foreskrivs att forberedelsen skall
drivas med inriktning pa ett snabbt avgérande. Genom att under en tid av cirka tre ar
och tre manader underlata att vidta nagra atgarder i syfte att driva forberedelsen
framat har foreskriften asidosatts.

Av 44 kap. 7 a § RB foljer att om svaranden forelagts att avge svaromal vid pa

foljd av tredskodom kan sddan dom meddelas antingen om parten inte svarar inom
den angivna tiden eller om denne motsétter sig vad kdranden yrkat men inte anger
skal for sin instéllning som kan antas vara av betydelse vid prévning av saken.
Svarandens skrift i september 2002 kan inte uppfattas annat 4n som en begéaran att fa
de delgivna handlingarna 6versatta till blindskrift. Skriften kan séledes inte anses ut-
gora ett ofullstandigt svaromal. Forutsattningar att meddela tredskodom har darfor
inte forelegat.

BB har dels genom ovan angivna underlatenhet, dels genom att utan
laga grund meddela tredskodom, uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighets-
utévning asidosatt vad som galler for uppgiften som domare.

Garningarna ar inte att anse som ringa.

BB fornekade brott pa den grunden att hon varken uppsatligen eller av oaktsamhet
asidosatt vad som gallt for uppgiften som domare. Hon bestred att hon inte skulle
ha vidtagit nagon atgard for att forsoka driva malet T 5690-01 framat. Hord om
handlaggningen av de bada tvistemalen uppgav hon i huvudsak foljande.
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T 5690-01

I malet hélls muntlig forberedelse den i april 2002. Parterna var da inte foretradda
av ombud. | slutet av sammantradet upplyste hon om att det kunde vara bra att
anlita ombud, vilket hon brukar séga till parter nar hon mérker att de skulle vara
hjélpta av det. AA kunde inte lamna klara besked om sitt yrkande och hennes tanke
var att han skulle aterkomma i fragan. | protokollet angavs inte nagon sista dag for
att lamna besked. Tingsréatten fick inget besked varfér hon sjélv ringde upp
karandens forsakringsbolag, vilket maste ha skett fore den 15 november 2002.

Hon minns inte om nagon bevakningsdag hade lagts in i det datoriserade mal-
hanteringssystemet och hon har inte ndgot minne av att rotelsekreteraren har
pamint om malet. Mal kan bli liggande om det av misstag inte satts nagon
bevakningsdag men da brukar en uppmarksam rotelsekreterare reagera. Mal kan
ocksa bli liggande pa grund av att det inte finns tid att driva dessa framat. Hon har
haft ett antal gamla mal i balans, varav detta var ett, och har haft den ordningen att
hon uppmanat den notarie som tjanstgjort pa roteln att, i méjligaste man, férsoka
ga igenom dessa mal.

Notarien ringde i november 2002 till AA. Férmodligen lades malet darefter tillbaka
”1 hogen” for fortsatta atgarder utan att séttas pd bevakning. Daremot forde BB upp
de gamla malen pa egna listor for att forenkla for notarien och sig sjélv.

Hon ringde till AA i februari 2006 och under telefonsamtalet papekade hon bl.a. att
han erhallit visst belopp fran forsakringsbolaget men inte hela det yrkade beloppet.
Hon forklarade att handlaggningen maste fortsatta pa nagot satt men AA var helt
ointresserad. Han sa sig anse att ’det var klart” och att han inte ville ha ndgot mer
med motparten att géra. Han hade inte nagra kvarstaende yrkanden. Hon fragade
upprepade gdnger om han var sdker pé att det ”skulle vara sa” och forklarade vad
som da skulle komma att handa.

Arbetsbelastningen vid tingsratten har 6kat enormt. Detta skedde redan fore ar
2003/2004. Den stora 6kningen av mal med haktade personer har medfort problem
med andra malkategorier. Hon har tagit upp problemet med att det inte funnits tid
att arbeta med tvistemalen med tingsrattens chefsadministratér och dven vid
plenum och manadsmoten och ifragasatt ordningen att relativt nya brottmal satts ut
istallet for de manga gamla tvistemalen. Vid dessa méten har lagmannen deltagit.
De besked som lamnades var att det sag likadant ut pa alla rotlar och att det inte
fanns nagot att gora at saken da det inte fanns nagra resurser.

Hon har med hjélp av uppropslistor réknat ut att hon i april 2005 hade forhandling
under 15 av 19 arbetsdagar och i maj samma ar 13 forhandlingsdagar av totalt 17
arbetsdagar. Det var inte mojligt att under ordinarie arbetstid hinna skriva domar
ens i de mest bradskande malen. Det blev saledes manga timmars 6vertid pa kvallar
och helger. Hanteringen av tvistemal skottes i princip uteslutande utanfor ordinarie
arbetstid. Bland tvistemalen prioriterades sadana familjemal i vilka det fanns
interimistiska yrkanden.
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Samtidigt som tingsratten under en foljd av ar haft en dkning av antalet in-
kommande mal, sarskilt brottmal, har besparingskraven pa tingsratten lett till en
minskning av antalet rotelsekreterare och notarier och eventuellt ocksa en domare.
Polis och aklagare daremot har fatt ekonomisk forstarkning. I en skrivelse i april
2005, stalld till Domstolsverkets generaldirektor, har tingsrattens ledning patalat
den bekymmersamma arbetssituationen.

FT 2798-02

Nar malet kom in till tingsratten var hon tjanstledig. Savitt hon minns var hon
tjanstledig fran slutet av maj 2002 till och med den 30 september 2002. Det var tva
fiskaler som skulle ta hand om hennes rotel men eftersom en radman blev sjuk fick
fiskalerna hjalpa till &ven pa dennes rotel. En av fiskalerna inledde handlaggningen
av malet. Fiskalerna fanns kvar nar hon aterkom i tjanst och hon tror att de fortsatte
att handlagga de mal som de pabdrjat. Hon minns inte nar malet 6verlamnades till
henne eller nar hon laste akten forsta gangen. Overlamnandet kan ha skett via en
notarie och malet kan ha legat hos olika notarier.

Malet fanns upptaget pa en lista som hon upprattat dver gamla mal som hon
”skulle ta om hand pa négot satt”. I listan hade hon antecknat bl.a. att hon skulle
tala med kéranden och svarandeombudet. Hon kan férestalla sig att hon ville
narmare undersoka svarandens pastaende i skrivelsen som kom in den 17
september 2002 om att denne inte skulle veta vad saken géllde och inte ha fatt
del av ett bodelningsbeslut. Hon uppfattade skrivelsen som ett svaromal och inte
som en begaran om att fa de delgivna handlingarna dversatta till blindskrift.

Anledningen till att det inte vidtogs nagon atgard i malet var, liksom betraffande
det andra malet, tidsbrist. Hon har inte kunnat paverka att det uppstatt balanser. Det
skedde en forbattring ar 2005/2006 genom en &kning av antalet notarier.

| februari 2006 uppstod en lattnad i arbetsbelastningen som gjorde att hon fick
mojlighet att handlagga malet. Hon hade da gatt igenom ett antal andra mal i vilka
svaranden hade varit part. Genomgangen visade att svaranden hade “’satt sig pa
tvdren” pa ett sdtt som hon tidigare aldrig hort talas om. Med kdnnedom om vad
som forevarit i de tidigare malen betraffande svarandens vagran att medverka och
att installa sig till forhandling och med uppgift fran en kollega om att svaranden
aldrig skulle instélla sig, ringde hon upp ett ombud som svarandens hustru tidigare
haft. Hon fragade ombudet om svarandens majlighet att ta del av handlingarna.

Svarandens pastaende att han inte kunnat tillgodogéra sig bodelningshandlingen
m.m. var uppenbart osant. Han hade tidigare tagit del av bodelningen och till och
med i en process begért en mangd forandringar i sjalva bodelningen. Alla de
handlingar som svaranden ville ha dversatta till blindskrift hade forekommit i
tidigare mal och han var val fértrogen med dessa och visste precis vad hand-
lingarna inneholl.

Hon anség att hon hade gott underlag for sin uppfattning att svaranden aldrig skulle
instélla sig till en forhandling. Dessutom hade hon mycket gott underlag i fraga om
forutsattningarna for att meddela tredskodom. Hon tog del av vad svaranden anfort
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hos kronofogden och dven det saknade betydelse for bedémningen av malet. Med
det underlag hon hade fanns det forutsattningar att meddela tredskodom.

Vid ett ytterligare forhor, rérande mal FT 2798-02, som hélls med BB uppgav hon
sammanfattningsvis féljande.

Nagon formell 6verlottning av malet till de fiskaler som tjanstgjorde under hennes
tjanstledighet har inte skett. Hon kan inte komma ihag att hon gjorde nagon
inventering av sin rotel nar hon aterkom i tjanst. Det & mycket méjligt att
fiskalerna kan ha radgjort med henne om handléggningen av de mal som fanns
registrerade pa hennes rotel men det &r inget hon kan minnas. Hon minns inte
heller nar akten dvertogs av henne.

De gamla malen har hon haft forvarade i en sarskild hylla sitt rum. Hon skriver
kontinuerligt listor 6ver malen och ibland anvisningar sa att notarien ska veta vilka
problemstéllningarna ar. | malet fanns en A4-sida som hon sjélv skrivit, pa vilken
var antecknat att ndrmare ta reda pa “svarandepartens omstindigheter”. Langst ned
hade hon skrivit att hon skulle ringa karanden i malet. Formodligen hade hon dar-
efter fatt lagga tillbaka akten i hyllan eftersom det kommit nagot annat emellan.
Hon kan inte ange nér i tiden det hir mélet kom att tillhdra kategorin ”gamla mal”
som lades i hennes sérskilda hylla eller nar hon sjalv forst tittade pa malet och
skrev anvisningarna. Det bor ha varit ndgon gang under ar 2005.

| december 2005 fanns det inte utrymme att handlagga gamla mal pa grund av det
stora antalet haktade mal i forening med en rddmans sjukfranvaro. Dessutom fore-
kom det vakanser pa kansliet under tiden november 2004 - maj 2005.

Nar det géller skrivelsen fran svaranden i malet angaende Gversattning till blind-
skrift av handlingar var hennes uppfattning, efter att ha tagit del av andra mal i
vilka svaranden varit part samt besked fran den radman som handlagt dessa mal, att
svaranden ville forhala och forhindra ett avgorande i malet. Hon hade ocksa pa
olika satt fatt helt klart for sig att svaranden hade full kinnedom om innehallet i de
handlingar som denne ville ha dversatta. Detta framgick av de tidigare malen som
gallde bl.a. innehallet i den bodelning som svaranden nu ville ha 6versatt. Det hade
ocksa framgatt att svaranden hade tillgang till dversattning och lashjalp m.m.

Eftersom svaromalet inte innehdll ndgot av betydelse hade hon formellt kunnat
meddela tredskodom redan nér det gavs in. Hon ville dock forst ta del av upp-
gifterna i tidigare mal med samma part eftersom dessa hade anknytning till det
aktuella malet. Dessa bekraftade att svaromalet var ett sétt att forhala processen.

BB gav ocksa in vissa handlingar innehallande bl.a. statistikuppgifter och
kompletterande uppgifter om de tvistemal hon namnde under férhoret i vilka
svaranden i malet FT 2798-02 var part samt akterna i malen.

AA uppgav sammanfattningsvis foljande angaende omstandigheterna kring
aterkallelsen i mal T 5690-01.
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Han kontaktades i februari 2006 pa telefon av en kvinna fran tingsratten som
fragade om han hade nagot mer att krava. Fran borjan trodde han att malet redan
var avskrivet eftersom han hade fatt pengar. Kvinnan frdgade om de skulle "l4gga
ner det da eller vad ska vi géra?” varpa han fragade vad de annars skulle gora
vilket hon inte riktigt visste. Han svarade ”Ligg ner det d4”. Han minns inte
narmare innehallet i telefonsamtalet men han fick kéanslan av att den som ringde
ville fa drendet avslutat. Han forstod nog inte riktigt vad kvinnan menade och fick
inte sa bra forklaringar. Han trodde att det inte var meningsfullt att ga vidare. Han
hade fatt 10 000 kr fran forsakringsbolaget och hade pratat med en advokat som
sagt att detta var vad man kunde rakna med. Det som aterstod av hans ursprungliga
yrkande var ungefar 19 000 kr.

Beslut

Med anledning av vad som kommit fram i férhoren fann jag inte langre anledning
att anta att BB gjort sig skyldig till tjanstefel. Jag beslutade darfor, den 18 oktober
2006 savitt avsag mal T 5690-01, och den 1 december 2006, savitt avsag mal FT
2798-02, att lagga ned férundersékningen.

Remiss

Arendet remitterades darefter till tingsratten varvid BB bereddes tillfalle att
komplettera de upplysningar hon hade l&mnat vid forhdren. Vidare anmodades hon
att lamna upplysningar, dels om vilka 6vervaganden som foranledde henne att pa
telefon kontakta karanden i mal T 5690-01, dels om vad som férekom under detta
telefonsamtal. Hon skulle darutdver ange vilka bevakningsrutiner hon haft rérande
de mal hon ansvarat for.

Tingsratten anmodades att redovisa sin bedémning av handlaggningen av malen.

Tingsratten (lagmannen DD) inkom med ett yttrande till vilket var fogat
upplysningar fran BB.

BB

1. JO har begart upplysning om vilka 6vervaganden som foranlett telefonkontakt
med karanden i mal T 5690-01 och vad som férekom vid detta telefonsamtal.

Vid forberedelsen hade bestdmts att kdranden skulle hora av sig till tingsratten med
narmare besked i forsakringsfragan. Bada parter hade forhallit sig ganska passiva
vid forberedelsen. Karanden hérde inte av sig med nagot besked. Jag tog darfor sjalv
kontakt med forsakringsholaget for att forsoka fa besked om hur arendet fortskred.
Négot besked i den delen annat &n att nagot beslut inte fattats fick jag inte vid den
kontakten. Notarien fick i uppgift att bevaka saken. Hon tog senare ny kontakt med
forsakringsbolaget och fick uppgift om vad som utbetalats. Min uppfattning efter att
ha tagit del av notariens anteckningar, arbetsmaterial och tjansteanteckning, var att
hon varit i kontakt bara med forsékringsbolaget. Jag uppméarksammade inte att hon
aven talat med karanden. Jag skrev darfor en forfragan till karanden och bad om
besked (skrivelsen tidigare 6verlamnad till JO). Forfragan innehdll en uppstéllning
av de olika delar som skadestandet avsag. Malet var mycket gammalt och dessutom
befarade jag att k&randen inte skulle komma att besvara skrivelsen, varfor jag tog
kontakt med honom per telefon for att framhalla vikten av att han svarade och for att
det i vissa fall underlattar om man haft en telefonkontakt, vilken ger méjlighet att
svara pa fragor och forklara sddant som en part kan undra dver. Vid telefonsamtalet
forklarade jag inledningsvis varfor jag kontaktade honom och att tingsratten genom
kontakt med forsakringsholaget fatt besked om vad som utbetalats. Darefter gick jag
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igenom varje punkt i skrivelsen. Karanden uppgav bade inledningsvis i samtalet och
efter genomgangen av alla delposterna att han inte hade ndgot ansprak pa svaranden.
Awven efter papekande fran mig att forsakringsersittningen avsag endast viss del av
hans yrkanden vidh6ll han denna uppfattning. Jag fragade sarskilt om han var helt
saker pa att detta var hans installning och fick samma svar. Jag fick uppfattningen att
karanden ansett saken utagerad sedan forsakringsersattningen utbetalats (savitt jag
minns uttryckte han sig det ddr dr redan klart”). Avslutningsvis forklarade jag att
svaranden skulle kontaktas och fa besked och att mélet skulle komma att avskrivas. |
anledning av karandens instéllning skickades inte den skriftliga forfragan till honom.

Efter att ha tagit del av utskrift av forhér med AA (vilket jag fick del av i mitten av
december 2006) maste jag pépeka att fragan om avskrivning kom upp férst mot
slutet av samtalet efter genomgangen av alla delposter, papekanden om att
forsakringsersattning bara avsag viss del samt sarskilda fragor om han var séker pa
att han inte vidholl sitt yrkande. | 6vrigt avstar jag har fran att kommentera det satt
pa vilket fragorna stallts vid forhoret.

2. Bevakningsrutiner

Tvistemélen bevakas genom att en bevakningsdag skrivs in for hand i en parm pa
kansliet av sekreterarna och det ar utifrén den anteckningen som bevakningen sker.
Bevakningssystemet i datasystemet Vera anses av kansliet vara for omstandligt for
att anvandas. Alla bevakningsdagar avseende kallelser, yttranden m.m. finns dock

i Verasystemet och kan tas fram om man gar in pa respektive mal. I det tidigare
anvanda datasystemet Mahs (byte skedde ar 2005) kom bevakningslistor ut auto-
matiskt varje dygn avseende alla typer av bevakningar. Hur lang bevakningstiden
skall vara beslutas av den som handlagger malet, ordféranden eller notarien, genom
en anteckning pa beslutsbladet i akten. Mélen forvaras sedan en omorganisation ar
2004 i ett aktrum”. Fore dess forvarades malen pa respektive rotel under bevakning
av en rotelsekreterare. Efter omorganisationen ar 2004 ansvarar alla sekreterare pa
tvistemalskansliet for bevakningarna i alla tvistemal. Nar bevakningstiden utgatt
lamnas akten till respektive handlaggare.

En del mal blir av olika anledningar gamla och hamnar i balans. Fér mycket gamla
mal har jag haft den ordningen att jag placerat dem pa sarskild plats i mitt rum for att
jag, och den notarie som for tillfallet arbetat pa roteln, i man av tid skulle forsoka
arbeta av balansen. Malen har listats av mig, och av notarien betraffande de mal
vederborande arbetat med. P& grund av den arbetsbelastning som ratt de senaste aren
och de prioriteringar, och standiga omprioriteringar, som dagligen fatt lov att goras
har mycket lite tid kunnat ldggas pa avarbetning av balanser. | dvrigt hanvisar jag till
tidigare uppgifter i denna fraga.

Varfor handlaggningen av det ifrdgavarande malet stannat upp har jag inget svar pa.
Efter beskedet fran forsakringsbolaget borde tjansteanteckningen ha skickats till
svaranden for yttrande. Arbetsbelastning och balanser har sedan medfort att detta
inte uppmérksammats tidigare. Enligt min uppfattning &r det inte arbetsrutinerna i
sig det varit fel pa, de har varit s& bra de kunnat vara under radande omsténdigheter.

DD uppgav féljande.

BB har lamnat en utférlig beskrivning av omstandigheterna som

paverkat hennes avslutande handliggningsatgarder och vad som &r bakgrunden till
passiviteten dessforinnan. Jag kan med ledning av BB redovisning konstatera brister
i handlaggningen, men jag vill i sasmmanhanget ockséa framhalla vad BB framfort vid
atskilliga tillfallen om den higa arbetshelastningen som under flera ar vilat tungt
over tingsratten. Atskilliga personella och organisatoriska férandringar har agt rum
for att méta den vaxande och till synes allt mera o6verkomliga méngden av
oavgjorda mal. Budgetforhandlingar under nu aktuell tid har inneburit nedskarningar
istallet for behovsstyrda nyanstallningar. Stora anstrangningar har gjorts bade fran
ledningen i administrativt hanseende och av de enskilda domarna, allt for att mota
ett 6kande antal mal med tidvis krympande resurser. | allt detta arbete har ett antal
mal och arenden tyvarr kommit i klam. Arbetslaget finns forhallandevis utforligt
beskrivet i ett tidigare yttrande till JO (den 30 januari 2006, ert dnr 3955-2005).
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Forberedelsen i de mal som avses med begdran om yttrande har naturligtvis inte
drivits med den inriktningen pa ett snabbt avgorande som foreskrivs i rattegangs-
balken. Detta dr inte acceptabelt och det finns sjélvfallet anledning att rikta kritik.
Forklaringen far nog dnda sokas i vad BB sjalv anfort om den anstrangda
arbetssituationen vid tingsratten.

Beddmning

Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken skall ratten driva forberedelsen i
ett tvistemal med inriktning pa ett snabbt avgorande. Denna regel innebar en
kodifiering av en redan tidigare géllande princip att ansvaret for att malets
handlaggning fortskrider ligger pa ratten (prop. 1986/87:89 s. 193).

I malen T 5690-01 och FT 2798-02 hade under en tid av cirka tre ar och tre
manader inte nagon atgard som drivit malen framat vidtagits fran tingsrattens sida.
Vid den inledande granskningen framstod det som att det var BB som var ansvarig
for malen under den aktuella tiden.

Underlaten handlaggning i mal vid en tingsratt under sa lang tid som i de tva
aktuella malen medfor, enligt min uppfattning, att det finns anledning att anta att
den domare som varit ansvarig for malen har asidosatt vad som enligt den nyss
ndmnda bestdmmelsen galler for dennes uppgift och dérigenom gjort sig skyldig
till straffbart tjanstefel. Jag beslutade bl.a. darfér att inleda férundersdkning.

Efter forhoren med saval BB som AA avseende handlaggningen av mal T 5690-01
gjorde jag bedémningen att garningen var att bedéma som ringa, framst med
hansyn till den skada eller risk for skada som forelegat. Jag lade saledes ned
forundersokningen i den delen. Dérefter holls ytterligare ett forhor med BB rdrande
handlaggningen av mal FT 279802. Jag ansag mig darefter inte langre kunna visa
att BB burit det faktiska ansvaret for malet under sa lang tid att den uteblivna
handlaggningen skulle medféra straffansvar for henne. Jag ansag mig inte heller
kunna beldgga att hon insett eller bort inse att hennes atgard att meddela
tredskodom i malet var felaktig. Jag beslutade darfor att lagga ned
forundersokningen.

Det forhallandet att utredningen darefter inte drevs i férundersokningens form
innebar sjalvfallet inte att handlaggningen kan godtas. Nar det galler mal T 5690-
01 kvarstar det faktum att BB, som ansvarig for malet, under dver tre ars tid inte
vidtog ndgon atgard som drev malet framét mot ett avgdrande. Aven mot bakgrund
av vad som framkommit om den anstrangda arbetssituationen vid tingsrétten ar det
helt oacceptabelt med ett sa langt uppehall i handlaggningen.

Efter uppehallet ringde BB, i februari 2006, till AA. Pa dagboksbladet har
antecknats att AA under telefonsamtalet aterkallade sin talan.

Jag anser att det i olika situationer under handlaggningen av ett mal kan finnas skal
att kontakta ombud eller — som i férevarande fall — en part utan ombud per telefon
(se prop. 1986/87:89 s. 196). Det kan exempelvis behdvas ett klargérande i en
mindre komplicerad fraga. Det finns emellertid anledning till viss forsiktighet
eftersom det finns risk for att missforstand uppstar under telefonsamtal och att det i
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efterhand kan vara svart att reda ut dessa. Detta galler inte minst vid kontakt med
en part utan ombud dar sarskilda krav maste stéllas pa tydlighet fran domstolens
sida. Det kan da finnas skal att i stéllet lata kontakten ske i skriftlig form.

AA var forhallandevis ung. BB hade vid sammantradet tre ar tidigare gjort
beddmningen att det var 1&mpligt att han kontaktade ett ombud i saken. Icke desto
mindre ringde hon honom efter mycket lang tid for att diskutera den fortsatta
handlaggningen. Jag kan konstatera att AA och BB har l&mnat olika uppgifter om
hur samtalet fordes. Ytterligare utredningsatgarder har inte framstatt som
meningsfulla. Vad AA uppgett tyder emellertid pa att han inte fullt ut forstod vilka
alternativ som stod honom till buds nar det gallde den fortsatta handlaggningen.
Det ar givetvis beklagligt att en person efter en kontakt med en domare i ett mal ger
uttryck for en sadan uppfattning. Jag anser mig dock inte ha underlag att rikta
nagon kritik mot BB med anledning av telefonsamtalet.

Nar det galler mal FT 2798-02 har det inte varit mgjligt att klarlagga nar BB rent
faktiskt 6vertog ansvaret for malet och darmed blev medveten om att det legat lang
tid utan att nagon atgard vidtagits. Detta ar givetvis en brist i sig. BB har forklarat
att malet forst handlagts av olika fiskaler men att det under hela tiden, dvs. drygt
tre ar, varit lottat pa hennes rotel. Mot denna bakgrund anser jag att hon langt
tidigare borde ha uppmarksammat att malet inte varit foremal for nagon
handlaggningsatgard och da tagit stallning till vilken atgard som lampligen borde
vidtas.

Nar BB i februari 2006 val vidtog nagon atgérd i malet meddelade hon — efter att
bl.a. ha gatt igenom andra mal i vilka svaranden varit part — tredskodom i malet.
Det hade da forflutit mer &n tre ar sedan svaranden hade kommit in med en skrift i
vilken han meddelade att han var blind och darfor inte kunnat ta del av innehallet i
de handlingar som han forelagts att yttra sig ver. Tredskodomen meddelades utan
att det fran tingsrattens sida hade lamnats nagon form av besked till svaranden med
anledning dennes skrift.

Svarandens skrift kan enligt min mening inte uppfattas pa annat sétt an som en
begaran om att fa de delgivna handlingarna 6versatta till blindskrift. Det var
saledes inte fraga om ett svaromal i vilket svaranden avstatt fran att klargora sin
instélining och att ange de skal som kunde vara av betydelse for provningen. Det
saknades darfor lagliga forutsattningar att meddela tredskodom. Jag anser att BB i
den uppkomna situationen skulle ha tagit stallning till frdgan om 6versattning och
dérefter ha underrattat svaranden om sitt stallningstagande.

For det fall tingsratten hade beslutat att inte lata 6versatta handlingarna borde
svaranden darefter har lamnats viss tid att komma in med svaromal. | annat fall
skulle sadant forelaggande ha utfardats sedan handlingarna 6versatts. Vad som kan
ha framkommit om svarandens forsok att férhala handlaggningen i andra mal och
om hans eventuella kdnnedom om de faktiska omstandigheterna i mal FT 2798-02,
kunde majligen ha tillatits paverka tingsrattens stallningstagande i fragan om
oversattning borde ske, men saknade enligt min uppfattning all relevans for fragan
om det fanns forutsattningar att meddela tredskodom.
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Aven om den hdga arbetsbelastningen synes ha utgjort den huvudsakliga orsaken
till att BB under lang tid inte vidtog nagra handlaggningsatgarder i de bada malen
visar utredningen att det uppenbarligen funnits brister i fraga om bevakning av mal.
Sjalvfallet maste det finnas vél fungerande bevakningsrutiner som séakerstéller att
handlaggningen av mal inte avstannar.

Lagmannen har det 6vergripande ansvaret for verksamheten vid tingsrétten. Jag
kommer i ett annat arende (JO:s dnr 1677-2006) att uttala mig i denna fraga be-
traffande de iakttagna bristerna vid tingsréatten.

Sammanfattningsvis fortjanar BB allvarlig kritik for sin langsamma handlaggning
av malen samt for att hon i mal FT 2798-02 meddelade tredskodom utan att det
fanns laga grund for det.

Arendet avslutas.



