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Initiativet

Med anledning av mina iakttagelser under en inspektion vid Véastmanlands tingsrétt
den 20-23 februari 2006 beslutade jag att till utredning i ett sarskilt drende ta upp
tingsrattens handlaggning av malen B 1774-02 och B 3423-02 samt arendena

A 4991-03 och A 2900-05.

Utredning
Dagboksblad och handlingar i malen och arendena granskades. Féljande framkom.

B1774-02

Den 24 september 2003 inkom stimningsansokan i malet. Atal véicktes mot tva
personer for grovt skattebrott, bokforingsbrott, grovt brott m.m. De yrkades ocksa
att de tilltalade skulle alaggas naringsforbud. Bevisstamning utfardades. Darefter
inkom personutredning m.m. som skickades till parterna. Efter januari 2004 fanns
ingen atgard noterad som fort malet framat.

B 3423-02

Den 28 augusti 2003 vackte aklagare atal mot tva personer for grovt skattebrott,
bokféringsbrott, grovt brott m.m. Bevisstdmning utfardades. Ddrefter hade ingen
annan atgard vidtagits, savitt framgick av dagboksbladet, &n att personutredning
m.m. betr&ffande en av de tilltalade som inkom i december 2003 hade expedierats
till aklagaren och forsvararen.

A 4991-03

Den 18 november 2003 beslutade Overférmyndarndmnden i Vasteras att avsla en
begaran fran en foralder till tvd minderariga barn om att fa ta ut vissa belopp fran
deras spérrade konton. Ett 6verklagande inkom den 11 december 20083 till tings-

rattens kansliort i Vésterds. En handling bendmnd “expeditionslista d&renden” akt-
bilagerades den 23 december 2003. Darefter fanns ingen atgard noterad i drendet.

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 40 00
Texttelefon: 08-786 61 15

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 Fax: 08-21 65 58 www.jo.se

sid
1(8)


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 1676-2006  Sid 2 (8)

A 2900-05

Den 5 juli 2005 inkom en skrivelse fran en aklagare vid aklagarkammaren i
Vasteras i vilken angavs att en person muntligen begart prévning av ett besoks-
forbud som denne delgetts den 27 juni 2005. Foérbudet 16pte fram till och med den
27 december 2005. Darefter fanns ingen atgard noterad innan tingsratten den 28
februari 2006 skrev av &rendet med motiveringen att saken forfallit.

Pa grund av vad som kom fram fann jag anledning att anta att tjanstefel enligt 20
kap. 1 § brottshalken hade begatts. Jag beslutade darfor den 7 april 2006 att inleda
forundersokning angaende sadant brott.

Forundersdkningen och vidare utredning

Under férundersokningen holls forhor med radmannen AA som delgavs misstanke
om brott enligt foljande.

I brottmélen B 1774-02 och B 3423-02 vid Vastmanlands tingsratt inkom
stdmningsansokningarna, i vilka yrkades ansvar for grovt skattebrott m.m., till
tingsratten den 24 september 2003 respektive den 28 augusti 2003. | bagge malen
yrkade aklagaren ocksa att de tilltalade skulle alaggas naringsforbud. Sedan vissa
forberedande atgérder vidtagits i malen har malen fran i vart fall januari 2004 varit
sa beredda att tingsratten kunnat bestamma tid for huvudforhandling. Kallelse till
huvudférhandling i mal B 1774-02 har emellertid skett forst den 6 april 2006 och
vad galler mal B 3423-02 har nagon kallelse till huvudférhandling i vart fall fore
juni 2006 inte skett. Ansvarig domare for malen ar radmannen AA.

Av 45 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken framgar att ratten skall bestimma tid
for huvudforhandling sa snart som majligt. Genom att under en tid av tva &r och tva
manader respektive tva ar och fyra manader underlata att se till att malen satts ut till
huvudfaérhandling har AA uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning
asidosatt vad som gallt for uppgiften som domare.

Garningarna r inte ringa.

AA bestred ansvar for brott och uppgav att han inte asidosatt vad som galler for
uppgiften eftersom forsok hade gjorts att satta ut malen till huvudférhandling.
Nagot uppsat eller brottslig oaktsamhet forelag inte. | vart fall var garningarna med
hénsyn till arbetssituationen ringa.

Han delgavs vidare misstanke enligt féljande garningsbeskrivningar.

1) Vid Vistmanlands tingsratt anhangiggjordes den 11 december 2003 ett drende (A
4991-03) gallande 6verklagande av ett beslut av Overférmyndarnamnden i Vasteras.
I beslutet hade namnden avslagit en begaran fran en vardnadshavare om tillstand till
uttag av penningmedel fran ett sparrat konto. Fran det att arendet anhangiggjordes
och till i vart fall utgdngen av maj 2006 har inte ndgon atgard vidtagits i arendet.

Fran december 2003 och till utgdngen av augusti 2005 var rddmannen AA ansvarig
domare for &rendet.

Under en tid av drygt ett ar och &tta manader har saledes AA underlatit att vidta de
atgarder som varit pakallade for att fora arendet till ett avgorande inom skalig tid.
Klaganden har harigenom betagits sin ratt att fi saken prévad. Genom sin
underlatenhet har AA uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
asidosatt vad som gallt for uppgiften som domare.

Gérningen &r inte ringa.
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2) Den 5 juli 2005 inkom till VVastmanlands tingsratt en begdran om prévning av ett
besoksforbud (A 2900-05) som meddelats av dklagare vid &klagarkammaren i
Vasteras den 23 juni 2005. Besoksforbudet gallde fran och med den 27 juni 2005 till
och med den 27 december 2005. Inga atgarder vidtogs i drendet innan detta den 28
februari 2006 skrevs av utan att nagon prévning i sak hade skett. Ansvarig domare
for arendet var radmannen AA.

Av 6 a § lagen (1988:688) om besoksforbud framgar att frdgor om bescksforbud
skall handléggas skyndsamt. Genom att underlata att gora detta, vilket ocksa medfort
att klaganden under tid som besoksforbudet 16pte betagits sin ratt att fa saken
prévad, har AA uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning asidosatt
vad som géllt for uppgiften som domare.

Garningen &r inte ringa.

AA vitsordade de faktiska omstandigheterna men bestred ansvar ocksa for dessa
brott pa den grunden att handlandet inte var uppsatligt och att det inte heller varit
fraga om nagon brottslig oaktsamhet. | vart fall var garningarna ringa med hansyn
till arbetsbelastningen.

AA uppgav darutéver sammanfattningsvis i huvudsak féljande.

Han har tjanstgjort som radman vid Vastmanlands tingsratt sedan den 1 september
2001. Tingsrattens kansliort i Sala har ett upptagningsomrade som motsvarar
tidigare Sala tingsratts domsaga. Vid Sala tingsrétt tjanstgjorde for tio ar sedan fyra
domare, varav tre ordinarie domare och en fiskal. Vid kansliorten tjanstgor numera
endast han och ytterligare en radman. Brottmal och tvistemal lottas lika mellan
dem. Arbetssituationen har varit valdigt anstrdngd. — Han har en traditionell rotel,
med en sekreterare och en notarie. Rotelsekreteraren har full delegation” och
satter bl.a. ut mal till huvudférhandling.

De aktuella brottmalen kom in och bereddes pa det sétt som framgar av garnings-
beskrivningen. Malen &r av liknande karaktar och har handlagts parallellt. Fore
arsskiftet 2005/2006 sa har vid i vart fall tva eller tre tillfallen forsok gjorts att satta
ut tid for huvudforhandling. Detta har dock inte lyckats pa grund av att forsvararna
eller dklagaren inte kunnat instélla sig de anvisade dagarna. Detta &r dessvérre

inte dokumenterat i dagboken. Nar han fragat rotelsekreteraren, som ar den som
praktiskt skott saken, ar det hennes uppfattning att forsok att satta ut malen har
gjorts vid fler an tre tillfallen. Bade han och rotelsekreteraren har tagit initiativ till
att forsoka séatta ut malen. Forsoken har gjorts sa snart det varit mojligt. — Han har
bevakning av sina mal genom att han pa sitt skrivbord har en parm med ett ark for
varje icke avgjort mal pa vilket han gor vissa anteckningar. Han har darfor en god
uppfattning om malstocken pa roteln och hur malen ligger till.

Fran det att VVastmanlands tingsratt bildades ar 2001 sa har, med vissa undantag,
allménna domstolsérenden avseende hela VVastmanlands 1an handlagts i Sala fram
till hosten 2005 da de fordes Gver till Vasteras. De drenden som inte fordelades pa
det séttet utan i stallet handlades vid respektive kansliort var arenden i vilka
forhandling ofta forekom, t.ex. arenden om besdksfoérbud och formynderskaps-
arenden. Arendena lottades in pa de tva rddmansrotlarna men de handlades i forsta
hand av notarier och kanslipersonal. Notarierna har genom delegation rétt att fatta
beslut i de flesta arenden, dock inte i de tva nyss namnda typerna av arenden. Han
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har, beroende pé arbetsbordan, inte haft ndgon genomgang av icke avgjorda
arenden med de notarier som handlagt sadana. Han tror inte att det ar brukligt pa
nagon tingsratt. Daremot har han kontinuerligt fragat, och bemddat sig med att sdga
att, om de kanner sig osakra, tycker att nagot ar konstigt eller om de behover ett rad
sa ar det bara att komma. Han har inte upplevt att notarierna dragit sig for detta.

Antalet notarier vid tingsratten har varit tva eller tre. Fran ledningens sida har
antalet notarier anvints som “budgetregulator”. Nér en notarie av tre har slutat har
det ibland av ekonomiska skal drojt ett halvar innan en ny tillsatts. Han och hans
kollega har varje gang det varit aktuellt motsatt sig sddana dréjsmal.

Under juni manad 2005 slutade tva notarier, vilket fick till foljd att en notarie var
ensam under hdgsommaren. Nar begdran om prévning av besoksférbudet kom in
var inte han och hans kollega i tjanst utan endast den aktuelle notarien.

Han uppmarksammades inte pa besoksforbudsarendet forran dagarna innan han
skrev av det i februari 2006. Innan dess visste han inte om att det fanns. Hade han
kant till det hade han sjalvklart satt ut det till férhandling eller avgjort det betydligt
tidigare. Han &r ansvarig for 4rendet men kunde inte i sin vildaste fantasi” fore-
stalla sig att en notarie tyckte att drendet var svart men anda inte vidtog nagon
atgard eller anmélde saken till honom. Den aktuella notarien arbetade mycket men
gjorde tveksamma juridiska bedémningar och hade svart att fa saker ur handerna.
Han har forlitat sig pa att han fatt korrekta svar pa fragor till notarierna om balans-
laget och pa att de hade kontroll Gver drendena.

Under sommaren 2005 kapsejsade” handldggningen av drenden och det var
anledningen till att arendena under hosten flyttades till VVasteras. Han vet inte
varfor inte detta drende uppméarksammades da.

Det aktuella formynderskapsarendet avsag ett 6verklagande av ett av Over-
formyndarnamnden i Vasteras meddelat beslut och den klagande var ocksa bosatt
i Vasterds. Arendet skulle ratteligen ha handlagts i Véster&s. Man kan utlasa av
dagboken i drendet att det kom in till kansliort VVasteras den 11 december 2003. |
akten finns ett forslag till beslut som &r uppsatt av en notarie som da tjanstgjorde i
Visteras. Beslutsforslaget ar daterat ”2003-12-". Nagot beslut fattades emellertid
aldrig utan arendet kom, av nagon for honom okand anledning, att 6verforas till
kansliort Sala. Exakt nar detta skedde gar inte att séga men en expeditionslista ar
aktbilagerad i drendet i Sala den 23 december 2003.

Han inser att han skulle ha uppmarksammat drendet om han hade haft ordentliga
genomgangar av dppna drenden med notarierna men sadana har inte forekommit.
Han har inte blivit upplyst om detta drende. Han vet inte var eller hos vem akten

har forvarats.

Det har hant tidigare att arenden har skickats fel men i allménhet ar det sa att
kansliet upplyser chefsadministratéren om detta och sedan fors arendet till den
kansliort dar det ratteligen skall handlaggas. Av nagon anledning har detta drende
blivit liggande till dess att det uppmarksammades i samband med att alla &renden
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flyttades till Vasteras. Under sensommaren eller hosten 2005 éterfordes arendet till
Vasteras.

Han har upprepade ganger anmalt for lagmannen och chefsadministratéren att
handlaggningen av arenden inte fungerade, sérskilt inte nar de bara hade tva
notarier pa kansliorten. Anledningen till att &rendena hosten 2005 flyttades Gver till
Vasteras var att balansen vaxt kraftigt. Han utgar fran att det kan ha haft betydelse
att han och hans kollega tidigare anmalt att situationen var ohallbar.

Numera har han infort den ordningen att han och notarien varannan manad gar
igenom en lista 6ver alla 6ppna arenden.

Den oaktsamhet som mojligen skulle kunna anses ligga honom till last &r ringa
beroende pa arbetsbelastningen. Arbetsbérdan har varit valdigt stor. Han har
avgjort en mycket stor mangd mal och arenden under de senaste aren men det har
inte varit tillrackligt. Han har inte kunnat paverka situationen och han har inte
heller fatt hjalp. Det har hant att han suttit i férhandling fem dagar per vecka, men i
snitt formodligen tre dagar per vecka. Varen 2004 6kade balansen mycket, bl.a.
Okade antalet haktningsframstéliningar till det dubbla. Det var dessutom ungefér
samma andel av framstallningarna som bifélls.

Han arbetar vasentligt mer an 40 timmar per vecka. Det rader i princip alltid
extraordinara forhallanden. Hans uppfattning ar att situationen ar varre i Sala an

1 Visteras. De extra resurser som tillfors tingsrétten emellanat “hamnar ju alltid i
Visterds”. Han har inte pratat med lagmannen om brottmalen specifikt men dar-
emot har han atskilliga ganger talat om hela malbalansen. Bade han och den andre
radmannen har anmalt till lagmannen att situationen har varit katastrofal, inte bara i
vissa akutlagen utan aven i allmanhet. De har ocksa framfort konkreta forslag pa
hur de skulle kunna avlastas. Det har alltid bemdtts med att laget &r likadant vid
hela tingsratten och férslagen har avvisats. | akuta ldgen, t.ex. under semester eller
nar antalet haktade varit sd manga att det inte gatt att satta ut alla forhandlingar pa
vardagar, har de fatt hjalp men inte for att avverka balansen.

Lagmannen har varit vl medveten om arbetssituationen i dess helhet men forst
denna var (varen 2006; JO:s anm.) har AA haft en genomgang av aldre mal med
lagmannen. Det avsag tvistemal inkomna ar 2003 eller tidigare.

AA gav ocksa in vissa handlingar med bl.a. statistikuppgifter.

Sedan forhoret hallits fann jag inte langre anledning att fullfolja for-
undersokningen, varfor jag den 7 juli 2006 beslutade att 1agga ned densamma.

AA bereddes dérefter tillfalle att komplettera de upplysningar han lamnade vid
forhoret. Arendet remitterades ocksa till tingsratten som anmodades att redovisa sin
bedémning av handlaggningen av de aktuella malen och &rendena.

Tingsratten (lagmannen BB) hanvisade savitt avsag arbetssituationen i allmanhet
till yttrandet i JO:s drende 1675-2006 och anférde i dvrigt i huvudsak foljande.
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Handlaggningen i de mal och drenden som avses med begaran om yttrande har
uppenbarligen inte drivits med inriktningen pa ett snabbt avgorande. Detta ar inte
acceptabelt och det finns sjalvfallet anledning att rikta kritik. S&rskilt anmérknings-
vart ar det forhallandet att begaran om besoksforbud, som ju innebér en frihets-
inskrankning, inte skett innan tiden for besoksforbudet hann l16pa ut. Forklaringen
till tidsutdrakten i brottmalen far sokas i den anstrangda arbetssituationen vid
tingsratten. Savitt rér drendena synes kontrollen 6ver palottade drenden inte ha
organiserats pa ett fungerande satt for AA. Kontrollen fungerar numera.

Beddmning

Av 45 kap. 14 § rattegangsbalken foljer att ratten i ett brottmal skall bestamma tid
for huvudforhandling sa snart som méjligt.

Den inledande granskningen av handlingarna i de tva brottmalsakterna gav intryck
av att inga forsok att satta ut malen till huvudférhandling gjorts under en tid av
tva ar och tva manader respektive tva ar och fyra manader. En underlaten hand-
laggning under sa lang tid medfor att det enligt min uppfattning finns anledning att
anta att den domare som varit ansvarig for malen asidosatt vad som géller for
dennes uppgift som domare och déarigenom gjort sig skyldig till tjanstefel. Jag
beslutade darfor att inleda forundersdkning.

AA har emellertid uppgett att flera forsok gjorts att satta ut malen till
huvudforhandling under den aktuella tiden. Det &r givetvis en stor brist att detta
inte dokumenterades. Jag har emellertid inte anledning att ifragasatta hans
uppgifter och fann efter forhoret saledes inte langre anledning att driva for-
understékningen i denna del vidare.

Att en huvudférhandling sétts ut sa snart det kan ske ar viktigt av flera skal. |
kommentaren till rattegangsbalken uttalas att allteftersom tiden gar blir det
vanskligare for ratten att faststalla sanningen. Det ar ocksa av betydelse for den
allmanna laglydnanden att straff sa snart som méjligt foljer pa brott. Aven av
hansyn till den tilltalade bor huvudférhandling hallas och dom meddelas sa snart
som mojligt efter atalet, sa att den tilltalade inte behdver under onddigt lang tid
vara oviss om och oroa sig for utgangen. Nu anforda synpunkter gér sig géllande
med sarskild styrka i brottmal dar frihetsberévande kan ifragakomma. Foreligger
hinder av nagot slag mot utsattande av huvudférhandling maste ratten med regel-
bundna mellanrum agna uppmarksamhet at fragan vad som kan goras for att fa
huvudférhandlingen till stand (del 3, s. 45:41 f.).

Huvudférhandlingstiden i de aktuella malen beraknades till en dag. Malen har
saledes inte varit alltfor omfattande. Aven om tingsratten vid flera tillfallen forsokt
fa till stand huvudforhandlingar och anledningen till att detta inte kunnat ske berott
pa att parterna inte kunnat installa sig de anvisade dagarna borde, i takt med att
malen blev aldre och forsok att satta ut dem till huvudférhandling misslyckades,
betydligt storre anstrangningar ha gjorts fran tingsrattens sida for att fa till stand
sadana forhandlingar. Att kallelser till huvudforhandlingar inte utfardats under
cirka tva och ett halvt ar ar naturligtvis inte acceptabelt. Ytterst ar detta AA:s
ansvar. Han fortjanar allvarlig kritik for att sa inte skedde.
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Nér det sedan galler arendena konstaterar jag inledningsvis att det av 6 a § lagen
om bescksforbud (1988:688) framgar att handlaggningen av arenden om besoks-
forbud skall ske skyndsamt. | férevarande fall vidtogs ingen atgard i arendet under
den tid av drygt fem och en halv manad som forbudet l6pte efter det att klaganden
begért réattens prévning. Detta ar givetvis helt oacceptabelt och har i praktiken
inneburit att denne betagits sin rétt till prévning av forbudet.

I lagen (1996:242) om domstolsarenden, som reglerar bl.a. handldggningen vid
tingsratten av 6verklaganden av formynderskapsarenden, finns inget skyndsam-
hetskrav foreskrivet. Icke desto mindre far det anses ligga i sakens natur att ett
avgorande skall foreligga inom skalig tid. | forevarande fall dverklagade en
foralder 6verformyndarens beslut att vagra uttag fran hennes underariga barns
sparrade konton for att bekosta ridlektioner respektive kdp av en cykel. Det fram-
star som sjalvklart att en prévning av ett sadant beslut maste ske skyndsamt. Under
en tid av drygt tva ar vidtogs ingen atgard i arendet. Under den tiden var arendet
lottat pa AA:s rotel under cirka ett ar och atta manader. Genom att inte prova
Overklagandet inom skélig tid betogs, enligt min uppfattning, klaganden sin ratt att
fa saken prévad.

Sédana brister i handlaggningen av arenden som nu redogjorts for medfor enligt
min uppfattning att det finns anledning att anta att den domare som ansvarat for
handl&ggningen gjort dig skyldig till tjanstefel. Jag beslutade darfor att inleda
forundersokning rérande sadant brott aven betraffande dessa arenden.

AA har vid forhoret ingaende redogjort for handlaggningen av arenden vid
tingsratten under den aktuella tiden. Han har betraffande bada arendena uppgett att
han inte kénde till att de var anhdngiga vid tingsratten.

Av 15 § forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion framgar att det for varje
mal och arende vid varje tidpunkt skall finnas en ansvarig domare. Av denna
bestammelse foljer givetvis att det maste ankomma pa varje domare att halla sig
underrattad om vilka mal och arenden som denne ansvarar for. Jag ansag mig
emellertid, efter forhor, inte langre kunna pasta att AA:s underlatenhet innefattade
straffbar oaktsamhet.

Det finns likval anledning att rikta skarp kritik mot honom for att han inte hallit sig
béttre informerad. | bada drendena har klaganden betagits sin rtt till prévning. Nar
det géller besoksforbudet har han sjalv uppgett att den notarie som tjanstgjorde nér
arendet kom in till tingsrétten gjorde vissa “tveksamma juridiska bedomningar”. I
en sadan situation finns det givetvis sarskild anledning for rotelinnehavaren att vara
vaksam. Vissa drenden kan ocksa kréava storre erfarenhet an vad en notarie kan
forvéntas ha forvarvat under den begrénsade tid som ett notarieférordnande varar.
Det ar darfor enligt min uppfattning inte tillrackligt att notarierna vid behov kan
radfraga eller begara hjélp av rotelinnehavaren. Denne maste ocksa pa annat sétt
hélla sig informerad om forhéllandena sa att inga arenden blir liggande utan étgard.
Aven om arbetssituationen varit pressad méste det, utan stérre anstrangningar, ha
funnits utrymme for att halla sig battre informerad om vilka drenden som var
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anhangiga pa roteln. Jag noterar att AA numera regelbundet haller sadana
genomgangar.

Lagmannen har det dvergripande ansvaret for verksamheten vid tingsrétten. Jag
kommer i ett annat drende (JO:s dnr 1677-2006) att uttala mig i denna fraga be-
traffande de iakttagna bristerna vid tingsratten.

Med den allvarliga kritik som jag funnit anledning att rikta mot AA avslutar jag
arendet.



