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Kerstin André

Ifragasatt drojsmal med att aterkalla en begaran om s.k. polishand-
rackning med stod av LVU

Bakgrund
AA har tillsammans med BB dottern CC som ar fédd 2002.

Ordféranden i Socialndmnden i Huddinge kommun beslutade den 28 januari 2006
att omedelbart omhéanderta CC enligt 6 § LVU.

Efter att BB hade avvikit med CC fran ett utredningshem déar de vistades beslutade
bitr. enhetschefen DD den 6 februari 2006 att begara bitrade av polis for att fora
CC till ett jourhem.

I en dom den 4 april 2006 ogillade Lé&nsrétten i Stockholms 1&n socialndmndens
ansokan om att CC skulle beredas vard enligt LVU.

Den 11 april 2006 aterkallade namnden begaran om handréackning.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa Socialnamnden i Huddinge kommun. Han
anforde i huvudsak att socialnamnden drojde for lange med att aterkalla sin
begéran om polishandrackning betréffande CC. Detta fick till foljd att polisen den
10 april 2006 hade sokt igenom hans husbil for att se om CC fanns dar trots att
lansratten da hade ogillat namndens ansokan om vard.

Utredning
Efter remiss anforde socialndmnden i ett yttrande 6ver anmélan féljande.

Sammanfattning

JO-anmalan fran enskild person rorande for sent upphéavande av polishandrackning
av barn efter dom fran lansratten. Av dokumentationen i drendet framgar att
handrackningen omgaende aterkallats efter kainnedom om lansréttens beslut.
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AA har i sin anmélan 060411 till JO framfort att lansrattsdom 060404 upphéver
grunden for efterlysning av hans hustru BB som tillsammans med sitt barn avvikit
frén ett akut- och utredningshem dar barnet placerats enligt 6 § LVU.

Domen fran lansratten inkom till Barn och Familj Skogas tisdagen 060411 efter att
forst ha poststamplats centralt i Huddinge fredagen 060407. Lansratten har
dessforinnan inte meddelat domen per telefon.

D4 bitr. enhetschef 060411 hér réstmeddelandet som AA talat in 060410 ringer hon
lansratten och far da veta att ansdkan om vard avslagits och att domen sants till
advokat EE i egenskap av ombud for Barn och Familj Skogas. | journalhandlingen
kan utlasas att handrackningsbegéran da omedelbart &terkallas av bitr. enhetschef.

Att handrackningen inte aterkallats tidigare i detta arende beror pa att lansrétten
omgéende inte meddelat domen per telefon samt pa radande postgang och inte pa
nagon ovilja att folja domslutet. Det kan avslutningsvis beklagas att tiden som gétt
mellan datum for domen och ankomstdatum tillika datum for aterkallande av
handrackningsbegaran upplevts som besvérande i detta enskilda fall.

AA yttrade sig 6ver ndmndens remissvar.

JO hade vid beslutet tillgang till socialforvaltningens akt betraffande LV U- arendet
och Lansrattens i Stockholms lan akt i LVU-malet.

| ett beslut den 4 maj 2007 anférde JO André féljande.

Beddmning

Polismyndigheten skall enligt 43 § LVU lamna bitrade bl.a. for att pa begéran av
socialnamnden eller nagon ledamot eller tjansteman som namnden har forordnat
genomfora beslut om vard eller omhéandertagande enligt LVU. Det ligger i sakens
natur att en sadan begaran om bitrade av polis maste aterkallas utan drojsmal for
det fall att det inte langre finns forutsattningar for handrackning, t.ex. darfor att
lansratten har ogillat namndens ansékan om vard enligt L\VU.

| forevarande fall hade en tjansteman vid nd&mndens forvaltning fattat beslut om att
begéra bitrade av polis for att verkstalla ett beslut om omedelbart omhéandertagande
av CC. Nar lansratten ogillade namndens ans6kan om vard med stod av LVU har
det dock inte langre funnits ndgon grund fér handréackning.

Lansrattens dom om att inte bifalla namndens ansékan om vard enligt LVU
meddelades den 4 april 2006. Domen expedierades till socialndmnden féljande dag
och kom till en central enhet vid ndmndens forvaltning fredagen den 7 april 2006.
Domen vidarebefordrades till socialkontoret i Skogas dit den kom den 11 april
2006. AA synes nagon gang den 10 april 2006 via en s.k. rostbrevlada ha
underréattat socialforvaltningen om att lansratten hade ogillat ansékan om vard
enligt L\VU. Med anledning av det beskedet ringde man den 11 april 2006 fran
socialkontoret i Skogas till lansratten. Lansratten bekraftade vid samtalet att
ansokan om vard enligt LVU inte hade bifallits. Forvaltningen aterkallade da
genast framstallningen till polisen om bitrade.

Begaran om handréackning borde givetvis i och for sig ha aterkallats omgaende
efter lansrattens dom. Jag vill harvid ndmna att anmalan inte har riktats mot
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lansratten och att min granskning inte galler fragan om huruvida lansrétten har
brustit i sin skyldighet att informera socialndmnden om domen.

Enligt min mening gar det inte att lasta socialkontoret i Skogas for att begaran om
handrackning aterkallades forst den 11 april 2006. Det finns fragetecken rorande
hur socialférvaltningen hanterade domen nar den kom in till den centrala enheten.
Den fragan har inte narmare berorts i namndens yttrande. Det ar knappast sannolikt
att jag kan bringa ytterligare klarhet i saken. Jag vill emellertid framhalla att om
lansratten har avslagit en ansékan om vard kan domen, som i férevarande fall,
behova foranleda vissa omedelbara atgarder fran socialnamndens sida. Nar domen
kom till socialforvaltningen centralt borde kontoret i Skogas darfér omgaende ha
informerats om saken. Att sa inte synes ha skett ar en brist i hur namnden har
handlagt arendet.



