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Kritik mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland for handlaggningen av en
forundersokning

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 18 april 2006, framférde AA klagomal mot
bl.a. Polismyndigheten i Vastra Gotaland for langsam handlaggning av en for-
undersékning m.m. Av anmaélan och till denna fogade handlingar framgick att en
polisanmélan om att AA:s dotter utsatts for évergrepp den 19-20 juni 2005 gjordes
i anslutning till hdndelsen och att videoforhdr med dottern holls forst den 4 oktober
samma ar samt att AA darefter inte hort nagot fran polisen.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens &rende K94326-05 och diarieblad i Aklagar-
myndighetens, 2:a aklagarkammaren i Goteborg, drende 402A-2827-05 infordrades
och granskades. Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

Den 20 juni 2005 gjordes en anméalan om att AA:s forstandshandikappade dotter,
BB (fodd 1979), blivit sexuellt ofredad av minst en man. Ett forhor holls med BB
samma dag, vid vilket hennes moster var narvarande. Efter att BB uppgivit att hon
blivit valdtagen 6vervagdes att lata BB genomga en gynekologisk undersokning.
Eftersom det visade sig att en sadan undersokning skulle behéva genomforas under
narkos beslutades att nagon undersokning inte skulle géras. Den 11 juli 2005
hordes personal fran det boende dar BB var bosatt. Den 19 juli 2006 lottades
arendet in pa aklagarkammaren och tva dagar senare utfardade aklagare direktiv
om att videoforhor skulle hallas med BB och att detta forhor skulle hallas av
utbildad personal. Méalsagandebitrade fér BB forordnades den 22 juli 2005. Ak-
lagaren skickade den 2 september 2005 en paminnelse till polisen. Videoforharet
med BB holls den 4 oktober 2005 och nagon utskrift av forhoret skedde aldrig.
Aklagaren skickade den 21 januari 2006 en forfragan till polisen om utrednings-
laget. Den 7 mars 2006 beslutades att férundersokningsledningen skulle aterga till
polismyndigheten som den 11 april 2006 lade ned férundersdkningen p.g.a.
bristande spaningsresultat.
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Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av &rendet, varvid sarskilt skulle belysas handlaggningen av det
videoforhér som hallits i arendet.

Polismyndigheten (bitradande lanspolismastaren CC) kom in med ett remissvar, till
vilket var fogat en bilaga med kommentarer fran de inblandade polismannen (har
utelamnad).

Polismyndigheten gjorde foljande bedémning.

Malsaganden var forstandshandikappad och hade vid anmélningsupptagningen
svarigheter att redogéra for vad som hade hant. Det lag ndrmast till hands att anta att
hon hade utsatts for ett sexuellt ofredande men det kunde &ven handla om ett sexual-
brott av allvarligt slag.

Arendet far anses ha varit svarbedomt. Det talar for att polispersonalen vid kriminal-
jouren borde ha kontaktat aklagaren omedelbart och tagit upp fragan om att forsoka
fa en lakarundersokning genomférd samma kvall for att inte nagon bevisning skulle
ga forlorad. En sadan undersokning hade kunnat ge svar pa om malsdganden utsatts
for ett sexuellt 6vergrepp. Nu kom denna fraga att kvarstd obesvarad under hela
utredningen. Det ar fortfarande osakert vad som har hant, vilket maste upplevas som
otillfredsstallande bade for vardpersonalen vid det hem dar mélsaganden bor och for
hennes anhériga.

Anmalningsupptagaren ansag sig inte kunna halla ett regelratt malsagandeforhor
utan skrev ned hennes uppgifter i en promemoria och noterade att ett forhér med
henne borde hallas som barnforhor. Det maste ha statt klart for polispersonalen att
malsaganden var i behov av ett malsagandebitrade pa grund av sitt handikapp och
aven av det skalet borde dklagaren ha kontaktats sa snart som mojligt.

Det dréjde en méanad innan saken blev anmald till &klagaren. Under denna tid
vandrade &rendet mellan olika polisiara forundersokningsledare med den péféljden
att ingen verkar ha tagit riktigt ansvar for utredningen.

Aklagaren angav i sina utredningsdirektiv att forhoret skulle videofilmas och med
hansyn till malsagandens forstandshandikapp hallas av lamplig utbildad person.
Négon sadan forharsledare fanns inte direkt till hands. Det kom darfor att forflyta
oacceptabelt lang tid innan man fick fram den ratta forhorsledaren som kunde
genomfora forhoret.

| ett sddant lage far man gora det basta av situationen och ta den forhorsledare som
finns tillganglig for att f den spontana berattelsen i s nara anslutning till handelsen
som mdjligt. Det gér inte att komma ifrn att allt eftersom tiden gar utsatts méals-
dganden pa olika satt for paverkan och minnesbilden av vad som har hént kan
foréndras.

Det bandade forhoret har aldrig skrivits ut, vilket &r oacceptabelt. Finns det ingen
skrivhjalp att fa ar det forhorsledarens sak att skriva ut det, vilket inte alls ar sarskilt
ovanligt att sé sker.

Muntliga upplysningar inhamtades fran kammaraklagaren DD.

AA bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret.

Beddmning

Ett beslut att inleda en forundersokning skall fattas av polismyndighet eller
aklagare. Har forundersokningen inletts av polismyndighet och ar saken inte av
enkel beskaffenhet, skall ledningen av forundersékningen avseende brottet dvertas
av 8klagare, s& snart ndgon skaligen kan missténkas for brottet. Aklagare skall
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ocksa i annat fall 6verta ledningen nar det ar pakallat av sarskilda skal (23 kap. 3 &
forsta stycket rattegangsbalken, RB).

| Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om ledningen av forunder-
sokning i brottmal foreskrivs att aklagare skall 6verta férundersokningen bl.a. nar
det under forundersokningen kravs en atgard av domstol, t.ex. férordnande av
malségandebitrade och nar brottet ar svarbedémt eller det annars med hansyn till
utredningens art ar pakallat att aklagaren leder forundersokningen (se FAP 403-5,
7 8§ forsta och fjarde punkterna).

En forundersokning skall bedrivas s& skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte 1angre skél att fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned
(23 kap. 4 § andra stycket RB).

Enligt 1 § forsta stycket forsta punkten lagen (1988:609) om malségandebitrade
skall malsagandebitrade forordnas nar férundersokning inletts i mal om brott enligt
6 kap. brottsbalken, om det inte &r uppenbart att malsaganden saknar behov av
sadant bitrade.

| det nu aktuella drendet var malsaganden forstandshandikappad och anmalan
géllde brott enligt 6 kap. brottsbalken. Mot den bakgrunden ar det uppenbart att
hon var i behov av ett malsagandebitrade och att ett sadant borde ha foérordnats
snarast mojligt. Redan pa grund av detta borde polismyndigheten omedelbart ha
overlamnat forundersokningsledningen till aklagare i stallet for att, som nu blev
fallet, vanta en manad. Dartill kommer, som polismyndigheten anfort, att arendet
forefaller ha varit svarbedomt. Aven med hansyn till det borde séledes polisen
snabbt ha tagit kontakt med aklagare.

Vid forhoret med malsaganden i samband med anmalningsupptagningen kon-
staterades att forhér med henne behévde genomfdras som barnforhér. Trots detta
kom det att dr6ja anda tills i borjan av oktober 2006, dvs. nastan fyra manader,
innan ett sadant videoforhor kunde hallas. Som polismyndigheten anfort &r detta
dréjsmal inte acceptabelt — inte minst med beaktande av att malsaganden var
forstandshandikappad och det redan vid anmalningstillfallet anmarktes att hon bl.a.
hade svart att definiera tider. Med hansyn till malsagandens handikapp var det
alltsa sarskilt viktigt att forhor holls sa snabbt som majligt, vilket de utrednings-
ansvariga polismannen borde ha insett.

Utredningen ger sedan vid handen att det aktuella videofdrhoret aldrig skrevs ut.
Enligt uppgift synes forklaringen till detta vara det, minst sagt, anméarkningsvérda
forhallandet att det inte fanns ndgon som kunde skriva ut forhoret. Jag kan endast
instdmma i polismyndighetens bedémning att det &r oacceptabelt att ett forhor inte
skrivs ut av det skalet att det inte finns nagon skrivhjalp. I ett sadant fall ankommer
det givetvis pa forhorsledaren att sjalv skriva ut forhoret.

Sammanfattningsvis fortjanar polismyndigheten kritik for sin handlaggning av
arendet.
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Vad som i dvrigt kommit fram foranleder inte ndgon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.



