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Kritik mot polisen for ett ingripande mot en utlandsk kvinna och
uttalanden om ett frihetsberovande var forenligt med den s.k.
proportionalitetsprincipen m.m.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot bl.a. Polismyndigheten i Skane,
polisomrade Mellersta Skane (Lund). Hon anférde i huvudsak féljande.

En 58-arig malaysisk kvinna (BB), som varit anstalld som hushallerska i AA:s
familj till och fran under flera ar, greps den 29 mars 2006 av polisen. BB hade varit
pa COOP for att handla. Till affaren hade hon haft med sig nagra tomflaskor. Efter
att ha pantat dessa och fatt kvitto fran automaten, anmodade personalen BB att
folja med in pa kontoret. Hon anklagades dar for att ha pantat tva icke giltiga
returflaskor med forfalskade streckkoder. BB kénde inte igen flaskorna. — Enligt
uppgift hade personalen &ven sett en annan kvinna som eventuellt kunde ha varit
den som pantat flaskorna, men eftersom denna kvinna forsvunnit hade de inte
kunnat kontrollera henne. — Personalen kontaktade darefter polisen som kom och
grep BB som skaligen misstankt for bedrageri. Personalen misstankte ocksa att BB
ingick i en liga som anvéande forfalskade streckkoder for att tvinga afféren att
betala ut felaktiga pantersattningar. BB fordes till polisstationen och trots att hon
talar engelska rekvirerades tamilsk tolkhjalp. BB fick inte kontakta AA:s familj och
ingen i familjen visste darfor nagot om det intraffade. AA kontaktade sa
smaningom bade polis och sjukhus for att hora efter om det hade intraffat nagon
olycka. Hon fick da inte ndgon information. Senare blev hon dock uppringd av
polisen i Lund som meddelade att BB fanns dar. Nar AA hdmtade BB var klockan
ungefar 22.00. D& hade BB suttit nastan sju timmar i ett Iast rum pa polisstationen
utan sina tillhérigheter och utan mojlighet att ringa till nagon. Slutligen ansag AA
att hela historien var bade orimlig och l6jevackande.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i &rende K37955-06 granskades. Av dessa framgick
bl.a. féljande.

Den 29 mars 2006 kallades polis till affaren COOP i Lund. En man ur personalen
informerade polisen om att affaren under en l&ngre tid haft problem med att folk
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klistrade pa kopierade s.k. EON-koder pa flaskor som det egentligen inte &r pant
for. Vid det aktuella tillfdllet hade den anstillde sett att det kom tva “falska”
flaskor pa bandet bakom en pantautomat. Han gick darfor ut till framsidan av
automaterna och sag dar tva kvinnor. En av dessa, BB, var pa vég fran
automaterna. Han forde kvinnan till kontoret, och hon hade tva pantkvitton. Den
anstéllde hade inte sett att det var BB som stoppade flaskorna i automaten men
ansag att det inte kunde vara nagon annan. Tidpunkterna och summorna pa
kvittona ansags ocksa staimma. Polismannen grep darefter, kl. 15.10, BB misstankt
for bedréageri bestaende i att hon skulle ha forsokt fa ersattning for s.k. PET-flaskor
genom att forse dem med en kopierad EON- kodning. | samband med gripandet
togs flaskorna och de tva pantkvittona i beslag (kvittonas belopp var 6 kr 50 ore
resp. 28 kr). Pantvardet pa flaskorna uppgick till sammanlagt atta kronor. BB, som
inte hade nagon legitimation med sig, fordes till polisstationen i Lund och sattes i
arresten kl. 15.40. En anmalan om bedrégeri uppréttades kl. 15.47, och i denna
noterades bl.a. att BB talade dalig engelska, att hon uppgett att hon bodde hos
bekanta i narheten av COOP och att hon hade ett COOP-kort pa sig tillhérande AA
— Vidare antecknades att den ansvarige for returflaskorna vid COOP informerat
polisen om att affaren under cirka ett och halvt ars tid haft problem med PET-
flaskor med paklistrade EON-koder och pa grund av detta haft utlagg med
femsiffriga belopp. Tidigare under den aktuella dagen hade affaren fatt in sex
flaskor med samma kod paklistrad som de tva beslagtagna flaskorna hade; denna
kod hade aven forekommit tidigare. Vidare hade COOP samma dag fatt in
motsvarande tva kassar med flaskor med en annan kod paklistrad. | anmalan
noterades att BB inte kunde kopplas samman med dessa flaskor. — KI. 16.50
gjordes vissa registerslagningar. Det framkom da att AA bodde i narheten av
COOP. Mellan kl. 18.50 och kl. 20.00 hérdes BB, varvid hon delgavs misstanke
om bedréageri. Hon fornekade brott och uppgav bl.a. att det hade varit tva andra
kvinnor i lokalen vid tillfallet. Tva forhér med den butiksanstéllde holls ocksa
under dagen. Aklagare kontaktades kI. 20.15, och kl. 21.25 hévde &klagaren
gripandebeslutet. AA kom till polisstationen med BB:s pass och efter identifiering,
lamnande av adressuppgifter m.m. sldpptes BB. Den 6 april 2006 havde aklagaren
beslagen, och det beslutades att pantkvittona skulle l&mnas ut till kvinnan. Den 10
april 2006 noterades dock i beslagsliggaren att man saknade adress till BB och att
kvittona saknade varde varfor de kastades.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande i
nedanstaende hanseenden.

1. Vilka rattsliga 6vervéganden foregick beslutet att gripa kvinnan missténkt for
bedrégeri?

2. Gjordes det nagra dvervaganden jamlikt 24 kap. 22 § forsta stycket andra
meningen RB innan kvinnan sattes i arrest?

3. Vidtogs det nagra atgarder som syftade till att sakerstalla kvinnans identitet?
Detta med tanke pa att kvinnan tidigt uppgav att hon bodde i narheten av
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COOP och att man patraffade AA:s COOP-kort pa kvinnan och gjorde
registerslagningar pa AA, som visade att hon bodde i narheten av COOP, samt
att AA hade kontaktat polisen for att efterhdra om nagon olycka hade skett
m.m.

4. Orsaken till att forhor med kvinnan holls forst efter flera timmar och till att
gripandet anmaldes till aklagaren forst kl. 20.15.

5. Anledningen till att pantkvittona kastades trots att kvinnans adress hade
lamnats till polismyndigheten endast nagra dagar tidigare.

Polismyndigheten (davarande lanspolismastaren CC) anforde foljande.

1. Vilka rattsliga overvaganden foregick beslutet att gripa kvinnan misstankt for bedrageri?

Upplysningar

Polisménnen DD och EE kallades vid 15-tiden onsdagen den 29 mars 2006 till
affaren COOP vid Martenstorget i Lund. Anledningen var att personal i butiken
anmalt att de ertappat en kvinna fran Malaysia som lamnat tva PET-flaskor i retur
med falsk s.k. EON-méarkning. Hon hade erhallit pantkvitton for flaskorna, vilka
kvitton kunde anvéndas till att erhalla kontant betalning fran COOP.

Enligt personal pa avdelningen for returflaskor var det ett vanligt problem att tomma
PET-flaskor med péklistrade kopierade EON-mérkningar lamnades in till affdren
och COOP hade till kunder pa oriktiga grunder betalat totalt ett femsiffrigt belopp
under omkring ett och ett halvt &r. Tidigare samma dag hade sex flaskor med
motsvarande paklistrade, kopierade koder som de tva nu inlimnade flaskorna tagits
emot i en automat.

Vittnet hade omedelbart efter att de tva aktuella flaskorna kommit in pa bandet i
automatutrymmet kunnat gripa en av tva kvinnor som han sett sta vid
inlamningsautomaten. Belopp och tidpunkt pé& de pantkvitton den gripna kvinnan
foretedde stdmde med de aktuella inlamnade tomflaskorna.

Med stod av anmalan, vittnesuppgifter och det forhallandet att kvinnan saknade pass
eller annan identitetshandling beslutade polismannen att gripa kvinnan med stod av
24 kap. 7 § och 24 kap. 2 § rattegangsbalken (RB) pa sannolika skal misstankt for
bedrégeri.

De tva PET-flaskorna och tva pantkvitton togs i beslag.

Beddmning

Som grund for gripandet har angetts att BB var pa sannolika skal misstankt for
bedrageri. Rubriceringen synes ha sin grund i en misstanke om att BB varit delaktig
i en mer omfattande brottslighet med felmarkta flaskor &n de tva flaskor som nu var
aktuella. Den garning som foranledde ingripandet mot henne borde annars, betraktad
som en isolerad handelse, vara att bedéma som ett bedrégligt beteende.

Oavsett rubriceringen av garningen far gripandet anses ha stod i 24 kap. 7 § och 24
kap. 2 8 RB da kvinnan var okand och saknade identitetshandlingar. Det kunde
dartill bedémas finnas risk for att hon genom att bege sig fran riket skulle undandra
sig lagforing eller straff (jfr JO:s &mbetsberdttelse 1997/98 s. 147 ff).

Polismyndigheten menar vidare att i efterhand framstar ett medtagande till forhor
med stod av 23 kap. 8 § RB som en tillrackligt ingripande atgard i syfte att snabbt fa
utrett framst kvinnans identitet, bostadsadress och hennes instéllning till aktuell
brottsmisstanke.
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2. Gjordes det nagra 6vervaganden jamlikt 24 kap. 22 § forsta stycket andra meningen
rattegangsbalken innan kvinnan sattes i arrest?

Upplysningar

Kvinnan togs i forvar efter beslut av inre befal, kommissarien FF. Han har uppgett
att skalet for atgarden var att det var nodvandigt for att utreda hennes identitet,
hennes bostadsadress och hennes installning till det brott som hon var misstankt for.
Det var dartill nédvandigt att anvanda tolk da kvinnan inte kunde gora sig forstadd
pa svenska, engelska, tyska eller franska.

Beddmning

Det &r polismyndighetens uppfattning att &rendet borde ha kunnat hanteras
tillfredsstallande dven utan att BB placerades i arresten.

3. Vidtogs det nagra atgarder som syftade till att sékerstalla kvinnans identitet?

Upplysningar

Inre befal, kommissarien GG, som dvertog ansvaret for &rendet efter FF, bedémde
att forhor skulle hallas med kvinnan innan man tog kontakt med anhorig eller annan
person for identifiering. GG har uppgett att skalet for den bedémningen var
omfattningen av bedréagerierna mot COOP och misstankar om att det skulle vara fler
personer inblandade.

Efter avslutat forhér med kvinnan tog man kontakt med Aklagarmyndigheten.
Aklagaren beslutade att kvinnans identitet skulle styrkas och att hon dérefter skulle
friges.

Efter kontakten med &klagaren kontaktades AA, som medan utredningen med bl.a.
kompletterande vittnesforhor och anlitande av tamilsk tolk pagick efterhért om
polisen hade k&nnedom om den saknade BB.

BB frigavs kl. 21.25 efter att AA uppvisat hennes pass.

Beddmning

Mot bakgrund av att BB enligt anmalan uppgav att hon bodde hos bekanta i narheten
av Martenstorget och att det vid avvisiteringen i arresten patraffades ett COOP-kort
som tillhérde AA, boende vid Martenstorget, borde identifieringen ha kunnat
genomforas péa tamligen kort tid.

4. Orsaken till att forhor med kvinnan holls forst efter flera timmar och till att gripandet
anmaldes till aklagaren forst kl. 20.15

Upplysningar
BB greps kl. 15.10. Forhor enligt 24 kap. 8 § RB paborjades forst kl. 18.50 och
avslutades kl. 20.00. Aklagare underrittades kl. 20.15.

Fran polisomradets sida har uppgetts att ett antal atgarder vidtogs innan anmalan
gjordes till &klagare, t.ex. kompletterande vittnesforhor och forhor med den
missténkte med hjélp av tamilsk tolk.

Beddmning

Av 24 kap. 8 § andra stycket RB framgadr att den gripne sa snart som majligt skall
forhoras av polisman eller aklagare. Gripandet skall dartill skyndsamt anmalas till
dklagaren om denne inte redan tidigare har underrattats. Inneb6rden av begreppet
”skyndsamt” har ansetts vara “’snarast mdjligt” efter gripandet (Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, 2005, s. 208).

Att dklagare underrattas om ett gripande forst efter ett forhor enligt 24 kap. 8 8 RB
ar som framgatt ovan i enlighet med bestammelserna i rattegangsbalken. Det ligger
dock i sadana fall polismyndigheten att se till att ett sédant forhor genomfors sé snart
att kravet pa en skyndsam underréttelse till aklagaren kan uppfyllas. En anmalan till
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aklagare om ett gripande far inte fordrojas av skal som hanfor sig till polisens satt att
organisera arbetet (Lindberg, a.a.s. 209).

Forharet enligt 24 kap. 8 8§ RB paborjades tre och en halv timmar efter gripandet.
Aven om man infér forhéret tvingades anlita tolk framstér den tiden som val Iang i
forhallande till kraven i rattegangsbalken.

Aklagaren underrattades om frinetsberdvandet forst efter drygt fem timmar. Kravet
pa skyndsam underrattelse kan darmed inte anses uppfyllt.

5. Anledningen till att pantkvittona kastades trots att kvinnans adress hade lamnats till
polismyndigheten endast nagra dagar tidigare

Upplysningar

Fran polisomradets sida har uppgetts att nar beslagsenheten skulle verkstalla
aklagarens beslut om att aterlamna pantkvittona till kvinnan kunde hennes adress
inte terfinnas. Man tog fran enhetens sida kontakt med kommissarien HH, som
kontrollerade om kvinnans adress fanns i polisens register (RAR och DUR). HH
kunde inte finna ndgon adressuppgift och beslutade da att kvittona skulle kastas da
de saknade varde, eller i vart fall hade ett ringa varde, och det inte fanns négon
adress till vilken de kunde séndas.

Det har senare framkommit att kvinnans adress finns noterad i en promemoria i
arendet. Innehallet i promemorian var inte vid tillfallet sokbart i datormiljo.

Beddmning

Det ar polismyndighetens uppfattning att kvinnans adress da den kommit till
polisens kdnnedom borde ha registrerats i RAR eller DUR. Det &r inte forenligt med
géllande rutiner att enbart nedteckna adressen i en promemoria.

AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaret.

| ett beslut den 4 december 2007 anforde chefsJO Melin bl.a. foljande.

Rattslig reglering

Regler om haktning och andra straffprocessuella frihetsberévanden finns i 24 kap.
RB.

En grundldggande forutsattning for att haktning skall kunna ske dr att den
misstankte pa sannolika skal ar misstankt for ett brott for vilket ar stadgat fangelse
ett ar eller darut6ver. For att haktning skall fa ske kréavs vidare att det med hansyn
till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller ndgon annan
omstandighet finns risk for att han avviker eller pa annat sétt undandrar sig
lagforing eller straff (flyktfara), genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat satt
forsvarar sakens utredning (kollusionsfara) eller fortsatter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara), se 1 § forsta stycket. Kan det antas att den misstankte kommer att
domas endast till boter far emellertid inte haktning ske (1 § fjarde stycket).
Undantag fran dessa regler gors i 2 § som har féljande lydelse.

Den som pa sannolika skal ar misstankt for brott far haktas oberoende av brottets
beskaffenhet,

1. om han &r oké&nd och végrar att uppge namn och hemvist eller om hans uppgift
om detta kan antas vara osann, eller

2. han saknar hemvist inom riket och det finns risk for att han genom attbege sig
frén riket undandrar sig lagféring eller straff.



Dnr 1907-2006  Sid 6 (10)

Aven den som endast ar skaligen misstankt for brott far under vissa forutsattningar
haktas, s.k. utredningshéktning (3 8).

Om det finns skal att hakta nagon, far han anhallas i avvaktan pa rattens prévning
av haktningsfragan. Finns inte fulla skl till haktning men &r den misstankte
skaligen misstankt for brottet, far han anhallas om det &r av synnerlig vikt att han
tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning. Beslut om anhallande meddelas av
aklagaren (6 8).

Om det finns skal att anhalla ndgon, far en polisman i bradskande fall gripa honom
aven utan anhallningsbeslut. Om den som har begatt brott, pa vilket fangelse kan
folja, patraffas pa bar garning eller flyende fot, far han gripas av envar. Envar far
ocksa gripa den som ar efterlyst for brott. Den gripne skall skyndsamt verlamnas
till ndrmaste polisman (7 §).

Om nagon har gripits enligt 7 §, skall han sa snart som mgjligt forhoras av
polisman eller aklagare. Har aklagaren inte redan underrattats om
frihetsberévandet, skall det skyndsamt anmélas till honom. Aklagaren skall efter
forhoret omedelbart besluta om den misstankte skall anhallas. Anhalls inte den
misstankte, skall beslutet om gripande omedelbart hévas (8 § andra stycket). Innan
aklagaren har underréattats om frihetsberévandet, far beslutet om gripande havas av
polismyndigheten, om det &r uppenbart att det inte finns skal for fortsatt
frihetsberévande. | omedelbar anslutning till gripandet far beslutet under samma
forutsattningar hdvas aven av en polisman som har fattat beslutet (8 § tredje
stycket).

Den som &r gripen, anhallen eller haktad skall tas i forvar. Den som &r gripen
behdver emellertid inte tas i forvar om det inte & nddvandigt med hénsyn till
andamalet med gripandet, ordning eller sakerhet (22 § forsta stycket).

For haktning liksom for anvandningen av andra straffprocessuella tvangsmedel
galler den s.k. proportionalitetsprincipen. Denna innebér att ett sadant tvangsmedel
far anvandas endast om skalet for atgarden uppvager det intrang eller men i Gvrigt
som atgarden innebar for den misstankte eller for nagot annat motstaende intresse
(1 § tredje stycket). Aven i fall dar en formell méjlighet till frihetsberévande
6ppnas genom reglerna i 2 § bér man saledes i enlighet med proportionalitets-
principen vara alltmer restriktiv med frihetsberévanden ju lindrigare brottet &r
(prop. 1986/87:112 s. 31 f.). Om de tvangsmedel som kan komma i fraga inte star i
rimlig proportion till vad som star att vinna med atgarderna bér man avsta fran dem
(jfr prop. 1988/89:124 s. 27). — En annan princip som styr anvandningen av
tvangsmedel ar den s.k. andamalsprincipen. Denna innebar att ett tvangsmedel bara
far anvandas for de i lagstiftningen angivna syftena. Det innebér i sin tur t.ex. att
vid utredning av ett visst brott far tvangsmedel inte tillgripas pa grund av ett
allmant antagande att den misstankte majligen ocksa kan ha gjort sig skyldig till
annan brottslighet (JO 1990/91 s. 63).
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Straffskalan for bedréageri ar fangelse i hogst tva ar och for bedragligt beteende
boter eller fangelse i hogst sex manader (9 kap. 1 och 2 §8§ brottsbalken).

Beddmning

Den aktuella dagen kallades polis till affaren COOP i Lund eftersom personalen
dar pastod sig ha tagit en kvinna, BB, pa mer eller mindre bar garning i anslutning
till att hon pantat tomflaskor med paklistrade koder. I juridisk mening synes BB ha
blivit foremal for ett s.k. envarsgripande. Polisméannen informerades, forutom om
den specifika héndelsen, &ven om det faktum att affaren under en langre tid haft
problem med “falska” pantflaskor och att det sammantaget handlade om timligen
stora summor.

Polismannen grep kvinnan — rétteligen 6vertog envarsgripandet — och forde henne
sedan till polisstationen. Men fanns det verkligen skal for gripandet?

Som framgatt forutsatter ett beslut att gripa nagon — eller Gverta ett envarsgripande
— att anhallningsskal foreligger och for ett anhallningsbeslut kravs i sin tur i princip
att det foreligger skél for haktning. Eftersom haktning kan ske med stéd av
bestammelserna i 24 kap. 3 8 RB blir utgangspunkten for bedémningen i det
foljande att det krévdes att BB i vart fall var skaligen misstankt for brott. For att en
person skall anses vara skéligen misstankt for ett brott kravs i sin tur att det
foreligger konkreta omstandigheter som med viss styrka talar for att personen i
fraga har begatt den garning som misstanken avser. Polismyndigheten har i
remissvaret anfort att grunden for gripandet var att BB var pa sannolika skal
misstankt for bedréageri, vilket innebér en hdgre grad av misstanke.

Utredningen ger vid handen att ingen hade iakttagit att BB pantade de falska”
flaskorna. Det kunde saledes inte uteslutas att det var ndgon annan, t.ex. den andra
kvinnan som personalen sag. Enligt BB fanns det tva andra kvinnor pa platsen. Det
ar emellertid klarlagt att BB befann sig i lokalen nar personalen kom dit och att hon
hade pantat flaskor, vilket i och for sig var omstédndigheter som talade for att det
skulle ha kunnat vara hon som pantade de “falska” flaskorna. Det butiksanstéllda
vittnet uppgav for polisen att pantbeloppet for flaskorna, atta kronor, stamde
Overens med BB:s pantkvitton. Kvittona upptog dock beloppen 6 kr 50 6re resp. 28
kr varfor uppgiften synes ha varit nagot missvisande. — Mot denna bakgrund kan
det givetvis diskuteras om BB var skaligen misstankt for brott. En sadan fraga ar
emellertid av den arten att den ger ett visst utrymme for olika, var for sig
godtagbara bedémningar. Jag kan darfor inte resa nagon invandning mot
beddmningen att BB kunde betraktas som skaligen misstankt for brott. Jag har
daremot svart att inse att den hogre misstankegraden sannolika skl skulle ha
kunnat foreligga. Polismyndigheten har ocksa underlatit att belysa den saken
narmare i sitt remissvar.

Nasta fraga som uppkommer ar vilket brott BB kunde misstankas for.
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Jag vill forst har namna att den isolerade hiandelsen med de tva “falska” flaskorna a
fyra kronor stycket var, som polismyndigheten ocksa anfort, att bedéma som
bedréagligt beteende (9 kap. 2 § brottshalken). Som framgatt synes emellertid de
inblandade polismannen ha ansett att BB var misstankt for bedrageri. Denna
uppfattning forefaller ha sin grund i att misstankar uppkom om att BB var delaktig
i en mer omfattande brottslighet, men vilka narmare omstandigheter som lag till
grund fér denna bedémning har inte redovisats i &rendet. Den enda omsténdighet
som jag kan tanka mig lag till grund for polisens resonemang i denna del var det
forhallandet att den aktuella streckkoden, enligt uppgift i polisanmélan, hade
anvants vid tidigare tillfallen. Butikspersonal uppgav att koden bl.a. anvénts pa sex
flaskor tidigare samma dag, varvid pant utbetalats med sammanlagt 24 kronor. |
vilken utstrackning koden anvants dessférinnan angavs emellertid inte. Dessutom
kan noteras att det i polisanmélan antecknades att BB inte kunde kopplas
samman” med tidigare fall av liknande hindelser. Polisen forefaller alltsd ha lagt
personalens upplysningar om affarens problem med kopierade koder, och
spekulationer om méjliga samband, till grund for sina kommande beslut under
dagen rdrande BB utan att sjalva ndrmare reflektera dver saken.

Jag anser mig saledes endast kunna godta att BB kunde betraktas som skéligen
misstankt for bedragligt beteende. Néasta fraga blir da om det fanns forutsattningar
att gripa och fora henne till polisstationen for detta brott.

Polismyndigheten har upplyst att BB var okand och att hon inte heller hade nagon
identitetshandling pa sig. Myndigheten har darfor hanvisat till bestimmelserna i 24
kap. 2 § forsta punkten RB vilka syftar till att framtvinga identitetsuppgifter.
Vidare har myndigheten tillagt att det fanns risk for att BB genom att bege sig fran
riket skulle kunna undandra sig lagforing eller straff (24 kap. 2 § andra punkten
RB). Jag vill forst framhalla att det inte finns nagon allman skyldighet att medféra
en identitetshandling. Polisen kan inte heller med stéd av ndmnda regler kréava att
en for brott missténkt person uppvisar en identitetshandling i andra fall &n nér hans
uppgifter om namn och hemvist kan antas vara osanna (JO 1997/98 s. 147). Det ar
oklart om BB uppgav namn och adress redan till polisméannen pa platsen, och det
saknas — om sa var fallet — &ven underlag for att bedéma om BB:s uppgifter om sin
identitet kunde antas vara osanna. Det kan saledes inte uteslutas att det var formellt
mojligt att gripa och fora BB till polisstationen.

Nar det sedan galler handlandet pa polisstationen &r det klarlagt att BB senast i
samband med upprdttandet av polisanmélan kl. 15.47 uppgav namn och
adress, dvs. att hon bodde hos bekanta i narheten av affaren. Vidare hade BB ett
COOP-kort tillhorigt AA, som vid kontroll visade sig just bo i ndrheten av affaren.
AA kom aven senare pa kvéllen till polishuset med BB:s pass. Det hade alltsa,
vilket polismyndigheten ocksa framhallit, redan i ett tidigt skede av utredningen
varit mojligt att vidta atgarder for att faststalla BB:s identitet. Om sa skett, hade
beslutet om gripande kunnat hdvas betydligt tidigare.



Dnr 1907-2006  Sid 9 (10)

Som framgar av polismyndighetens remissvar gjorde emellertid kommissarien GG
den bedémningen att forhor skulle hallas med BB innan kontakter togs for
identifiering. Skélet till detta har uppgetts vara omfattningen av bedragerierna mot
COOP och misstankarna om att fler personer skulle vara inblandade. Som sagts
byggde detta resonemang, enligt min uppfattning, i stor utstrackning pa
spekulationer. Det finns anledning att framhalla att JO, som jag tidigare har
redovisat, uttalat att man vid misstanke om ett visst brott inte far tillgripa
tvangsmedel pa grund av ett allmént antagande om att den misstankte mojligen
ocksa kan ha gjort sig skyldig till annan brottslighet (JO 1990/91 s. 63). — Jag kan
mojligen ha forstaelse for att polismannen pa plats i affaren inte gjorde nagon
nérmare analys av handelsen. Daremot anser jag att de polisman som tog ansvar for
arendet i polishuset sjalvfallet mera ingaende dn vad som uppenbarligen skedde
borde ha analyserat det intraffade och bl.a. fragat sig: vilka omstandigheter ar de
facto besvérande for BB? Finns det andra tdnkbara gérningsmén och forklaringar
till handelsen? Pa vilket sétt kan BB kopplas till affarens tidigare problem? Hur
skall det misstankta brottet rubriceras? Samt, inte minst, star det i rimlig proportion
till den missténkta brottsligheten att frihetsberéva BB under flera timmar?

Enligt min uppfattning borde polisen i omedelbar anslutning till att BB fordes in
till polishuset ha vidtagit atgarder for att faststalla BB:s identitet och darefter frigett
henne. Jag kan namligen inte forsta annat an att hon endast kunde betraktas som
skaligen misstankt for bedragligt beteende rérande ett mycket ringa belopp. Det var
darfor med héansyn till proportionalitetsprincipen inte rimligt att lata
frihetsberévandet, om det alls var erforderligt, besta langre an som fordrades for
identifiering. Ju mindre allvarligt brott en misstanke galler, desto storre
restriktivitet fordras nar det galler anvandning av frihetsberévanden. Det
forhallandet att polismyndigheten aven hanvisat till flyktfara (24 kap. 2 § andra
punkten RB) foranleder inte nagon annan bedémning. Jag ar saledes mycket kritisk
till polisens hantering av &rendet i denna del.

Som framgar av utredningen sattes BB i arresten kl. 15.40. Enligt kommissarien
FF, som beslutade att BB skulle tas i forvar, var skalet for atgarden att det var
nddvandigt for att utreda hennes identitet, bostadsadress och installning till de
misstankta brotten. Denna forklaring &r inte godtagbar. Som har namnts i det
foregaende galler att den som &r gripen inte behdver tas i forvar om det inte &r
nodvandigt med hansyn till &andamalet med gripandet, ordning eller sakerhet. Nagra
sadana omstandigheter synes inte ha forelegat. Jag staller mig mot denna bakgrund
kritisk ocksa till beslutet att satta in BB i arresten och noterar dven att
polismyndigheten anfort att drendet borde ha kunnat hanteras utan att BB
placerades dar.

Det har vidare kommit fram att gripandet anmaldes till klagaren forst kl. 20.15,
dvs. efter drygt fem timmar. Som forklaring till dréjsmalet har hanvisats till bl.a.
det forhallandet att BB forst skulle hdras med hjalp av tolk.
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Om polisen haller ett s.k. anhallningsforhor kan, enligt ett uttalande i forarbetena
till bestammelserna i 24 kap. 8 8 RB, anmaélan till aklagaren om frihetsberévandet i
de flesta fall ansta till efter forhoret. Ar saken tveksam eller svar kan det emellertid
vara ndédvandigt att en anmalan om frihetsberévande gors redan fore forhoret for att
aklagaren skall kunna antingen sjalv héra den misstankte eller Iamna instruktioner
om vad den misstankte skall hdras om. Om foérhdret inte kan genomfoéras
omedelbart, t.ex. pa grund av att en tolk maste engageras, bor detta inte fordréja en
anmalan till klagaren (prop. 1986/87:112 s. 74). — Jag kan mot denna bakgrund
ansluta mig till polismyndighetens konstaterande att kravet pa skyndsam
underrattelse till aklagaren inte kan anses uppfyllt. Drojsmalet &r givetvis sarskilt
klandervért med hansyn till arendets karaktér.

Jag noterar slutligen att BB:s adress ratteligen borde ha registrerats pa det satt
polismyndigheten anfort sa att de beslagtagna pantkvittona pa ett enkelt sétt hade
kunnat atersandas.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att de atgarder polismyndigheten vidtog i
arendet, enligt min mening, inte stod i rimlig proportion till det brott som BB
mdjligen kunde misstankas for, dvs. bedragligt beteende avseende ett mycket ringa
belopp. Den bild som framtréder vid en granskning av handelsen &r att polisen — i
sin iver att vilja ga till botten med COOP:s tamligen omfattande problem med
falska streckkoder — underlat att géra en noggrann och erforderlig analys av de fa
konkreta omstandigheter som var for handen i det specifika fallet. Som framgatt
anser jag alltsa att polismyndigheten har brustit i sin handlaggning pa en rad
punkter, och myndigheten fortjanar darfor allvarlig kritik.

Jag vill avslutningsvis betona att det ar av stor vikt att polisen vid anvandande av
straffprocessuella tvangsmedel noga vinnlagger sig om, forutom att de lagliga
forutsattningarna for ett sadant anvandande ar uppfyllda, att handlandet inte
hamnar i konflikt med de allménna principer som géller for anvandning av
tvangsmedel (se vidare om dessa principer i t.ex. Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, s. 18 f.)



