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Kroppsvisitation av intagna med anvandning av narkotikahund

Anmalan

I en anmdlan mot Kriminalvarden, anstalten Hinseberg, som kom in till JO den 2
maj 2007, klagade Fortroenderadet, anstalten Hinseberg, genom AA, pa att intagna
blivit utsatta for krankande kroppsvisitation. | anméalan anférdes att intagna hade
uppmanats att satta sig pa en stol och sara pa benen, varefter en hundférare hade
pressat nosen pa en hund mot de intagnas kon.

Utredning

Anmalan remitterades till Kriminalvarden for yttrande. | sitt remissvar anfor- de
Kriminalvarden, huvudkontoret, genom generaldirektéren BB, i huvudsak féljande.

Sakforhallanden

Allmant om Kriminalvardens hundverksamhet

De tjanstehundar som anvénds inom Kriminalvarden &r uteslutande narkoti-
kahundar. Narkotikahunden med hundforare, s.k. hundekipage, har till uppgift att
bistd annan kriminalvardspersonal vid sikerhets- och kontrollarbete inom
Kriminalvérden for att forhindra inforandet av droger pé anstalter och hikten samt
for att upptacka och omhanderta droger som har tagits in. Hundekipage anvénds vid
visitationer av lokaler och personer samt vid granskning av brev och andra
forsandelser. Kriminalvarden har utarbetat riktlinjer for arbetet med narkotikahund.

Kriminalvarden genomfor utbildning och kontroller av hundférare och hundar varje
ar enligt en sarskild prévningsordning. Kriminalvardens hundférare utbildas
noggrant bland annat i tillvigagangssattet vid visitation mot person och i hur man
bemater en person som skall visiteras med hjélp av hund. Hundarna &r inte
dresserade till repressiva inslag utan enbart till att genom markering visa sin forare
att det finns lukt av narkotika. Hur hundekipagen genomfdér sékning mot person
kontrolleras sérskilt och de hundekipage som inte bedéms klara kraven frantas
omedelbart uppgiften. Sddana beslut har fattats vid ett par tillfallen. Ett underkant
hundekipage far genomga trianing och kontrolleras pa nytt innan det aterigen tillats
att utfora sokning mot person. De hundekipage som anvéndes pa Hinseberg har vid
utbildnings- och kontrolltillfallen aldrig visat svarigheter att utfora uppgiften pa ett
korrekt och tillfredsstéllande satt.

Kriminalvarden genomfor visitationer av person med hjélp av hundekipage enligt
tvd modeller. Den ena modellen, tullfiltermodellen”, innebar att hunden oftast soker
mot en eller flera personer som gaende passerar forbi hunden. Den andra modellen,
som anvandes i det nu aktuella fallet, innebér att hunden nosar mot en person som
sitter pa en pall. Kriminalvarden kommer harefter att begransa yttrandet till att réra
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den senare modellen, som mer preciserat kan beskrivas enligt foljande. Den person
som skall visiteras sitter pakladd ned pa en pall och ombeds darefter att sitta stilla
samt att inte prata med eller klappa hunden. Om personen ifrdga satter sig med
benen i kors uppmanas han eller hon att sitta med bada fotterna pa golvet i en helt
naturlig sittstallning. Hunden far darefter nosa runt personen. Féraren har kontroll
éver hunden genom stramt koppel och ar mycket uppmarksam pa hundens beteende,
dels sa att hunden inte blir for nargangen, dels for att lasa av signaler frén hunden.
Hundféraren styr visitationen sa att den blir sa skonsam som méjligt for den berérda
personen. Hundforaren skall beakta den hundrédsla som kan foreligga. Det &r
hundens signaler som styr hur visitationsarbetet fortsatt 1dggs upp. Nér en av
kriminalvardens hundar uppfattat en indikation pa narkotika ar den dresserad att
upphdra med sdkandet och istédllet markera “traff” genom att antingen sétta sig ner
eller genom att markera med tassen. Darefter vidtar andra atgarder. Merparten av de
narkotiska preparat som hundarna gjort markeringar for antréffas i underlivet eller i
brost.

Eftersom en hund &r en levande varelse kraver anvandandet av hund vid
tvangsatgarder sarskild forsiktighet och gott omdéme. Anvandandet bygger pé
hundférarens férmaga att bedéma bland annat hundens karaktar och sina méjligheter
att kontrollera eller behdrska hunden och att anpassa anvandandet av hunden till den
enskilda situationen och till den som utsétts for tvangsatgarden.

Visitationen vid Hinseberg

Den 2 februari 2007 genomfordes en s.k. grundlig visitation vid anstalten Hinseberg
med medverkan av Kriminalvardens hundekipage. En grundlig visitation ar en
sakerhetsinriktad genomsokning av sarskilt utvalda utrymmen. En sédan visitation
syftar till att kontrollera forekomst av droger, narkotikaverktyg, vapen eller
rymningsforberedelser. En grundlig visitation av lokaler kombineras ibland med
kroppsvisitation eller, om det behdvs, kroppsbesiktning, av personer som har haft
séarskild anknytning till lokalen. De lokaler som genomsoktes vid det nu aktuella
tillféllet var bostadsrummen och de allménna utrymmena inklusive skollokalen. De
intagna som vistats i skollokalen visiterades innan de l&mnade lokalen.
Visitationerna av de intagna skedde med hjalp av tva hundekipage, varav ett hade en
manlig hundférare och ett hade en kvinnlig sadan. Visitationerna genomférdes
inomhus i den hall som finns i skolbyggnadens nedre plan och skedde enligt den
modell som beskrivits ovan. Kriminalvarden tillbakavisar uppgiften om att ndgon av
hundférarna skulle ha pressat hundens nos mot nagon intagens kon eller att
visitationen skulle ha genomforts i syfte att sexuellt trakassera de intagna.

Forfattningsreglering

Enligt artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna far ingen utsattas for tortyr, omansklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning.

Varje medborgare &r vidare enligt vad som foljer av 2 kap. regeringsformen
gentemot det allmanna skyddad mot patvingade kroppsliga ingrepp samt mot
kroppsvisitation. Begransningar av denna rattighet far géras i lag enligt vad som
framgar av 2 kap. 12 § regeringsformen.

En intagen far enligt 52 a § forsta stycket lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt
(KvaL) kroppsvisiteras for eftersokande av otillatna foremal nar

1) det finns anledning att anta att ett sddant foremal skall antraffas pa honom,

2) han aterkommer efter en vistelse utanfor anstalten, 3) han skall ta emot eller har
haft obevakat besok, eller 4) det gors stickprovsvis eller i anslutning till en stérre
undersdkning som av sékerhetsskél gors av ett utrymme inom anstalten och den
intagne har eller har haft sarskild anknytning till utrymmet som berérs av
undersokningen. Enligt bestammelsens tredje stycke far en intagen darutdver
underkastas sadan ytlig kroppsvisitation som bedéms nédvandig av sakerhetsskal
och som endast syftar till att soka efter vapen eller andra farliga foremal.
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Med kroppsvisitation avses enligt 28 kap. 11 § rattegangsbalken en undersokning av
klader och annat som nagon béar pa sig samt av véaskor, paket och andra foremal som
nagon har med sig. Med ytlig kroppsvisitation avses att kanna utanpa kladerna for
att kontrollera om personen ifrdga bar pa sig ett vapen eller annat farligt foremal (se
Brottsbalken, en kommentar, avsnitt KvalL:53).

En intagen far enligt 52 b § KvaL kroppsbesiktigas nar det finns anledning att anta
att ett otillatet féremal skall antraffas pa honom. Av samma bestammelse framgar att
kroppsbesiktning, i den utstrackning det behdvs, far géras dven i fall som avses i 52
a § forsta stycket 2—4 och andra stycket.

Med kroppsbesiktning avses enligt 28 kap. 12 § andra stycket rattegangsbalken en
unders6kning av manniskokroppens yttre och inre samt tagande av prov fran
manniskokroppen och undersékning av sadana prov.

Av 52 ¢ § KvaL framgdr foljande. Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning fér inte
goras mer ingdende an vad dndamalet med atgarden kraver. All den hansyn som
omsténdigheterna medger skall iakttas. Om mojligt skall ett vittne ndrvara.
Kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av en kvinna far inte verkstallas eller
bevittnas av annan &n en kvinna, lakare eller legitimerad sjukskdterska. Foljande
atgarder far emellertid verkstéllas och bevittnas av en man, namligen 1)
kroppsvisitation som avses i 52 a § tredje stycket, 2) kroppsvisitation som enbart
innebdr att foremal som en person bar med sig undersoks, 3) kroppsvisitation som
sker med metalldetektor eller liknande teknisk anordning, och 4) kroppsbesiktning
som enbart innebdr att blodprov eller alkoholutandningsprov tas.

Kriminalvardens bedémning

Nar eller hur Kriminalvarden far anvanda tjanstehund som hjalpmedel vid
tvangsatgarder &r inte sarskilt reglerat i lag eller annan forfattning. Detta innebér att
en tjanstehund far anvandas som hjalpmedel under forutsattning att det finns laga
stod for sjalva den tvangsatgard som utfors (jamfor Annika Norée, Laga befogenhet,
Polisens ratt att anvanda vald, Stockholms universitet 2001, s. 181 f).

Fragan &r da vad det &r for typ av tvangsatgard som har genomforts vid det aktuella
tillfallet. Enligt processlagsberedningen (SOU 1938:44 11 s. 331) menades med
kroppsvisitation “en undersokning av nadgons kldder” och med kroppsbesiktning en
"undersdkning av kroppen”. Vid en sdkning med hjélp av hund enligt det
tillvagagangssatt som har beskrivits ovan nosar hunden pé ett kontrollerat satt mot
den intagnes kl&der. Det &r vanligt att hundens nos kommer i kontakt med den
intagnes klader och dven med den péakladda kroppen. Det sker inte nagot kroppsligt
ingrepp. Bortsett fran att hunden &r en levande varelse har sjalva tillvagagangssattet
stora likheter med undersdkning med hjélp av metalldetektor eller annan teknisk
anordning. En sadan undersokning utgor en kroppsvisitation (se prop. 1993/94:24 s,
33). Vid kroppsvisitation med hjalp av en handdetektor fors detektorn éver kroppen,
inklusive insidan av benen, nar den anvands. En sadan form av kroppsvisitation har
av lagstiftaren betraktats som mindre ingripande &n en kroppsvisitation som innebdr
att kladerna tas av innan de undersoks (se prop. 2003/04:3 s. 27 ff). Det ligger &ven
néra till hands att jamfora tillvagagangssattet vid sokning med hund med
tillvagagangssattet vid en ytlig kroppsvisitation. Har kan dven en jamforelse goras
med bestdmmelserna om kroppsvisitation i lagen (2004:1100) om luftfartsskydd
samt i lagen (1981:1064) om sdkerhetskontroll i domstol. Enligt dessa bestdmmelser
gors skillnad pa kroppsvisitation av mer vasentlig omfattning och sddan som inte &r
av mer vésentlig omfattning. En kroppsvisitation som sker med metalldetektor eller
liknande beddms vara av mindre véasentlig omfattning. Vid en kroppsvisitation av
mindre vasentlig omfattning kan dven férekomma att personen i frdga uppmanas ta
av ytterkladerna, std med benen isar och armarna utstrackta varvid kontrolléren
k&nner med sina hander 6ver hela kroppen.

Det som sker vid en sokning med hund om det finns narkotika i kladerna,__pé eller
inne i kroppen, ar att hunden reagerar pa den lukt som narkotikan avger. Aven i detta
avseende kan en jamforelse géras med en kroppsvisitation som genomférs med hjélp



Dnr 1948-2007  Sid 4 (6)

av nagon form av metalldetektor. Vid en sddan undersokning kan indikation ske
betraffande metallforemal i kladerna, men aven pa eller inne i kroppen. En
metalldetektor kan ge larm for implantat sdsom exempelvis proteser och
pacemakers. Vid misstanke om otillatna foremal finns da maojlighet att fatta beslut
om en mer ingripande undersokning i syfte att hitta det dolda foremalet.

Enligt Kriminalvardens mening torde en sékning med narkotikahund pé det sétt som
beskrivits ovan innebdra att en kroppsvisitation genomfors. Att hundens luktsinne
uppfattar lukt fran narkotika som inte bara dolts i kladerna utan aven inne i kroppen
forandrar inte denna bedémning. Kriminalvarden menar vidare att en
kroppsvisitation med hjélp av tjanstehund &r mindre ingripande och
integritetskrankande &n en kroppsvisitation dér den visiterade far ta av sig sina
klader. Det kan till och med forhalla sig sa att en kroppsvisitation med hjalp av
tjanstehund uppfattas som mindre integritetskrankande &n en noggrann
undersokning med metalldetektor eller en noggrann ytlig kroppsvisitation.

Nasta fraga 4r om den aktuella tvangsatgarden, som utfordes mot kvinnliga intagna,
har kunnat genomfdras av manlig personal. Enligt huvudregeln i 52 ¢ § andra
stycket KvaL far en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av en kvinna inte utforas
eller bevittnas av annan &n en kvinna eller en lakare eller legitimerad sjukskoterska.
Gemensamt for de former av kroppsvisitation som undantas fran detta krav (se ovan
under forfattningsbestammelser) &r att personen i fraga kan undersokas pakladd. Ett
av undantagen &r kroppsvisitation som sker med metalldetektor eller annan teknisk
anordning. Undantaget, som &ven inkluderar visitationer som genomférs med hjalp
av handdetektor mot kladerna, beror just pa att visitationer med hjalp av teknisk
utrustning mot en pakladd person ar att betrakta som mindre integritetskrankande
och darfor beddms kunna utforas av ndgon av det motsatta konet (se a prop. s. 34).
Kriminalvérden vill i forsta hand havda att en undersékning med narkotikahund i
detta avseende &r att jamstalla med en undersokning som gors med metalldetektor
och att den darfor kan anses falla in under undantaget i 52 ¢ § andra stycket tredje
punkten KvalL. Det faktum att bade kroppsvisitation med teknisk anordning och med
hjélp av hund kan genomfdras utan att den understkta personen behdver kla av sig,
talar i vart fall de lege ferenda for att den borde kunna utféras av en man, &ven om
den som undersoks ar av kvinnligt kon.

Sammanfattningsvis bedomer Kriminalvéarden alltsa att den aktuella atgarden har
varit forenlig med KvaL. Visitationsformen ar vanligt forekommande i samhéllet
och inom Kriminalvérden. Atgarden synes ha utforts i enlighet med de metoder som
lars ut och de vedertagna rutiner for hundsék som har skapats inom myndigheten.
Kriminalvarden anser darfor att det saknas skal till kritik.

Kriminalvéardens nuvarande tre ar gamla riktlinjer beror inte narmare ndgon av de
fragestallningar som har berdrts ovan. Fragorna berdrs inte heller i Kriminalvardens
foreskrifter och allmanna rad for verkstallighet i anstalt (jfr 4 kap. 18 § KVFS
2006:26). Kriminalvarden avser av denna anledning, och for att ytterligare minimera
risken for olamplig eller felaktig anvéndning av hundekipagen, att i de styrande
dokumenten tydligare klargéra de rattsliga fragestaliningarna och andra avvéagningar
kring hundekipagens arbete.

AA gavs tillfalle att yttra sig Over remissvaret.

| beslut den 16 november 2007 anférde JO Cecilia Nordenfelt féljande.

Beddmning

Kriminalvarden har tillbakavisat pastaendet om att en hundférare pressat nosen
pa en hund mot intagnas kan. Ord star saledes mot ord. Ytterligare utredning i
denna fraga framstar inte som meningsfull. Jag kan endast konstatera att den
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utredning som foreligger i arendet inte ger stod for nagon kritik fran min sida i den
delen.

| fraga om lagregleringen nar det galler anvandningen av tjanstehund vid
kroppsvisitationer inom kriminalvarden vill jag anfora foljande.

Av 52 ¢ § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt framgar att kvinnor har
tillerkénts ett sérskilt integritetsskydd vid kroppsvisitation och kroppsbesiktning.
Av bestammelsen framgar att sadana atgarder mot en kvinna, som huvudregel, inte
far verkstallas eller bevittnas av annan &n en kvinna, lakare eller legitimerad
sjukskaterska. Detta galler emellertid inte sadan ytlig kroppsvisitation som beddms
nddvandig av sakerhetsskéal och som endast avser eftersokande av vapen eller andra
farliga foremal, eller kroppsvisitation som sker med metalldetektor eller liknande
teknisk anordning. Det galler inte heller en sadan kroppsvisitation som endast
innebar att foremal som kvinnan bar med sig undersoks, eller kroppsbesiktning
som enbart innebadr att blodprov eller alkoholutandningsprov tas.

Undantagen har motiverats med att undersokning av vaskor etc., liksom
blodprovstagning och andra mindre ingripande undersokningsatgarder, skall kunna
utforas av saval kvinnor som man, da det ar fraga om undersokningar dar
integritetskrankningen inte kan sagas bli storre bara darfor att atgarden utfors eller
bevittnas av nagon av motsatt kon (prop. 1993/94:24 s 50).

En kroppsvisitation med tjanstehund gar knappast att hanfora till nagot av
undantagen i 52 ¢ 8. Det kan konstateras att undantagen &r noggrant angivna och
mycket preciserade. Utrymmet for att mjuka upp bestdammelsen utan att
legalitetsprincipen trads for nar blir ddrmed starkt begrénsat (jfr
prop.1994/95:124 s. 40 f.). Hartill kommer att det enligt min mening inte heller ar
lampligt att utan uttryckligt lagstod begransa tillampningsomradet for
bestdmmelser som syftar till att skydda den enskildes integritet. Det nu anférda
innebdr, som lagen ar utformad, att en visitation med tjanstehund av en kvinnlig
intagen inte far utforas eller bevittnas av en man, sdvida denne inte &r lakare eller
legitimerad sjukskoterska.

Kriminalvarden har anfort att en visitation med tjanstehund fran
integritetssynpunkt ar att jamstalla med atgarder som enligt lagen far utforas av en
man, oavsett kon pa den som visiteras. Jag delar den uppfattningen. Om den som
visiteras ar en kvinna far dock, som ovan konstaterats, en man, som inte ar lakare
eller legitimerad sjukskoterska, inte utfora en visitation med hjélp av en
tjanstehund. Det ar aven enligt min mening svart att finna nagra sakliga skal for
denna skillnad. Det finns saledes anledning att Gvervaga behovet av ytterligare
undantag fran regeln om att en kroppsvisitation eller kroppsbesiktning av en kvinna
endast far utforas och bevittnas av en kvinna, lakare eller legitimerad
sjukskoterska. Jag dverlamnar darfor en kopia av detta beslut for kdnnedom till
riksdagens justitieutskott och Justitiedepartementet.
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Vad som i évrigt har framkommit i arendet foranleder ingen ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.



