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Fraga om Skatteverkets dokumentation av medgivande fran aklagare att
anvanda uppgifter ur en forundersokning

Skatteverket beslutade den 21 juni 2005, med tillagg den 1 september 2005, om
revision av IFK Géteborg (IFK), som sedan tidigare var understélld utredning av
Ekobrottsmyndigheten (EBM). Revisionen mynnade ut i ett beslut den 19
december 2005 som for IFK medférde hojda arbetsgivaravgifter, ansvar for ej
innehallen preliminar skatt jamte skattetillagg. IFK 6verklagade skattebeslutet och
ansokte samtidigt, den 22 februari 2006, om anstand med inbetalning av skatten.

I en anmadlan, som kom in till JO den 24 april 2006, klagade AA, som var
ordforande i IFK Géteborg — genom ombudet BB — pa Skatteverket. Av anmalan
framgick i huvudsak foljande. Skatteverket hade i tva fall lamnat ut onddiga
uppgifter i beslut om anstand med betalning av arbetsgivaravgifter och innehallen
inte utbetald preliminar skatt. Uppgifterna har inte behdvts for verkets bedémning
av anstandsfragan. Uppgifterna ar dessutom skevt utvalda. Han ifragasatte om inte
den som undertecknade Skatteverkets beslut gjorde sig skyldig till fértal och
tjanstefel. Han ifragasatte aven om inte Skatteverket brét mot
forundersokningssekretessen genom att ta med uppgifter ur en forundersokning i
beslutet.

Skatteverket yttrade sig over det AA hade framfort gallande det forhallandet att
Skatteverket i ett anstandsbeslut atergett uppgifter ur en pagaende forundersokning.
| yttrandet anfdrdes bl.a. foljande. Lansratten i Goéteborg avslog i dom den 25 april
2006 det av IFK 6verklagade anstandsbeslutet. Skatteverket har l6pande inhamtat
godkannande av aklagarna vid Ekobrottsmyndigheten att det som framkommit vid
forundersokningen far anvandas i verkets utredningar angaende IFK:s nu aktuella
transaktioner. Med detta stod har uppgifter fran forundersokningen tillforts
Skatteverkets verksamhet, vilka uppgifter darmed omfattas av sekretessen enligt 9
kap. 1 § sekretesslagen. Vissa av dessa uppgifter har sedan anvants i motiveringen i
det aktuella beslutet och det har da angetts att uppgifterna kommer fran polisforhor.
Ovriga uppgifter i beslutet har kommit fran Skatteverkets egen utredning. Alla
uppgifter som anvéants i beslutsmotiveringen har vid beslutstidpunkten varit
uppgifter som ingar i skatteverksamheten. Utlamnandet har skett darifran. Genom
att skattekontoret inhdmtat nu aktuella uppgifter ur férundersékningen med
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inblandade aklagares tillstand har sekretessen for uppgifterna inte automatiskt
overforts till skatteverksamheten utan dessa omfattas darefter av skattesekretessen
enligt 9 kap. 1 och 2 88 sekretesslagen. Utlamnandet av uppgifterna har saledes
skett fran skatteverksamheten. Sekretessreglerna hindrar inte att uppgifter som
omfattas av sekretess tas med i skalen till ett beslut. Det &r en forvaltningsréttslig
grundregel att ett beslut varigenom en myndighet avgor ett drende ska innehalla de
skal som har bestamt utgangen. Med hansyn till att beslutet och skalen blir
offentliga ar det givetvis av vikt att motiveringen inte innehaller mer hemliga
uppgifter &n vad som ar nddvandigt for att uppfylla kraven i forvaltningslagen.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Skatteverket anmodades darefter att redogdra for verkets dokumentation i samband
med aklagarnas tillstand att i skatteutredningen anvanda sig av uppgifter ur
forundersdkningen.

| ett nytt remissvar den 22 januari 2007 hanvisade Skatteverket till en redogérelse
av skatterevisorerna CC och DD den 17 januari 2007. | den redogdrelsen angavs
bl.a. féljande (de i redogdrelsen angivna handlingarna har utelamnats har).

2005-06-09. Muntligt medgivande av aklagare EE att fa anvinda uppgifter ur
forundersokningen i IFK-arendet i var kommande skatteutredning. Notering i
kalender om mote pd EBM.

Vi minns att fragan stallts denna dag eftersom det var forsta gngen vi bada
skatterevisorer tillsammans traffade aklagaren och brottsutredarna.

Beslut om skatterevision har fattats den 21 juni 2005.

2005-06-27. | telefonsamtal mellan skatterevisor CC och aklagare EE har anyo
muntligt medgivande erhallits att fa anvéanda uppgifter ur férundersokningen. Kopia
av tjansteanteckning som gjorts i samband med telefonsamtalet har intagits som
bilaga 1 till denna skrivelse.

2005-11-23. Muntlig bekraftelse av 6verdklagare FF (som Overtagit drendet) att
tidigare medgivande, att fa anvanda uppgifter ur forundersokningen, fortfarande
gallde. Notering i kalender om méte pd EBM med bl.a.FF.

Vi minns att fragan stallts denna dag eftersom det var forsta gangen vi traffadeFF pa
EBM.

Lopande under utredningen har vi efter begaran erhéllit kopior av samtliga
forhorsutskrifter i &rendet, ca 30 st. Dessa har samlats i sérskild pdrm hos
Skatteverket. Notering nér respektive kopia erhallits har inte gjorts.
Skatteverket anmodades dérefter i fornyad remiss att redogéra for verkets
eventuella rutiner for dokumentation i samband med aklagares tillstand att i en
skatteutredning anvanda uppgifter ur forundersokning och — i sddana fall — verkets
uppfattning om rutinerna foljts i det aktuella fallet.

| ett remissvar den 2 mars 2007 anférde Skatteverket bl.a. féljande.

Skatteverket har (...) inte ndgra sirskilda foreskrifter eller i annan ordning beslutade
rutiner som galler for dokumentation av klagarens bedémning angaende
skadeprovningen enligt 5 kap. 1 § sekretesslagen. Det finns inte heller ndgot krav pa
att sddana rutiner ska finnas. Enligt verkets mening ar det tillfyllest att
dokumentationen skett genom tjansteanteckning.
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AA yttrade sig 6ver remissvaren.

| sitt beslut den 15 november 2007 anférde JO Nordenfelt i beddmningsdelen
foljande.

Skatteverket har anfort att verket I6pande inhdmtat medgivande av aklagare att det
som framkommit vid forundersokningen fick anvandas i Skatteverkets utredning
och att dokumentation pa vanligt sétt hade bort ske genom tjansteanteckning i
arendet.

Enligt 15 § forvaltningslagen (1986:223) skall uppgifter som en myndighet far pa
annat satt &n genom en handling och som kan ha betydelse for utgangen i arendet
antecknas av myndigheten, om arendet avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Det far dock i praxis anses belagt att ocksa uppgifter som rér arendets
gang t.ex. kontakt med parter, andra personer eller myndigheter, bor antecknas (se
t.ex. JO:s beslut den 3 mars 2005, dnr 4922-2003).

Kravet pa dokumentation har betydelse pa flera satt. Dokumentationen underlattar
bl.a. for en 6verordnad instans att vid dverklagande skaffa sig en sjalvstandig
inblick i beslutsunderlaget och ar ocksa viktig vid JO:s granskning av hur
myndigheterna handl&gger sina &renden. Den mgjliggor 6ver huvud taget en
kontroll i efterhand av vad som hant i ett drende. (Se harom bl.a. Trygve Hellners
och Bo Malmgvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2007, s. 167.)

Jag haller med Skatteverket om att det far anses tillrackligt att dokumentation av
aklagarnas medgivande sker i form av tjansteanteckningar.

I den dokumentation som ingetts finns bl.a. en tjansteanteckning daterad den 27
juni 2005. Av tjansteanteckningen framgar att godkannande ater erhallits att
anvénda vad som framkommit vid forundersokningen. Tjénsteanteckningen &r
emellertid inte undertecknad och det framgar inte av anteckningen vem som skrivit
den. Skatteverket har darutover i skrivelser daterade den 17 augusti 2006 och den
17 januari 2007 redogjort for kontakter med aklagare ar 2005. Skrivelserna ar
saledes avfattade lang tid efter de beskrivna kontakterna 2005. Jag anser
sammanfattningsvis att dokumentationen av aklagarnas medgivande far anses ha
varit bristfallig.

Auvslutningsvis vill jag nagot berdra Skatteverkets motivering av sitt beslut i
anstandsfragan. Ett sddant beslut kan i vissa avseenden sagas vara en preliminar
bedémning av utgangen i sjalva skattearendet, se 17 kap. 2 § skattebetalningslagen
(1997:483). Skatteverket maste aven i ett sadant drende ha mojlighet att uppfylla de
krav pa motivering av stallningstagandet som stélls i 20 § forvaltningslagen. Jag
ser mot den bakgrunden ingen anledning att kritisera verket i denna del. — | 6vrigt
har inget framkommit som motiverar ett uttalande fran min sida.



