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Anmalan mot Samhallsbyggnadsnamnden i Simrishamns kommun
angaende handlaggningen av ett 6verklagande m.m.

Anmalan

I en anmadlan, som var daterad den 7 april 2007 och som kom in till JO den 3 maj
2007, klagade AA pa Samhallsbyggnadsnamnden i Simrishamns kommun. Han
begérde att JO skulle granska handlaggningen av ett 6verklagande och en begaran
om aterbetalning av ansokningsavgiften for ett tillstand for en enskild avlopps-
anlaggning. Av anmalan och bifogade handlingar framgick i huvudsak féljande.

Den 28 januari 2007 skrev han till Myndighetsndmnden i Simrishamns kommun
och begéarde inlosen av ett onyttigt enskilt aviopp pa fastigheten H 46:1 med 4260
kr. Beloppet motsvarade avgiften for tillstandet till enskilt avlopp enligt en faktura
fran miljo- och halsoskyddskontoret. Han hanvisade till att det kommunala VA-
natet enligt uppgift skulle byggas ut och att han ville ansluta sin fastighet till det.
Den 5 februari 2007, § 19, fattade samhéllsbyggnadsnamnden ett beslut om ater-
betalning av ansokningsavgifter avseende tillstand for enskilda avloppsanlaggning-
ar pa den grunden att anlaggningarna hade blivit onyttiga. Beslutet gallde

12 fastighetsdgare i Borrby Tuvor. AA:s drende behandlades dock inte. I en skri-
velse, som kom in till ndmnden den 19 februari 2007 och som var stélld till L&ns-
styrelsen i Skane lan genom samhallsbyggnadsnamnden, dverklagade AA beslutet.
Han ansag bl.a. att beslutet hade fattats pa felaktiga grunder och att det stred mot
regeringsformen. Aven om hans fastighet inte 1&g i omradet Borrby Tuvor ansdg
han att hans arende kunde jamstéallas med de som omfattades av beslutet. Han an-
gav att 6verklagandet dverlamnades till 1ansstyrelsen for provning av lagligheten
av beslutet och for beddmning om omprévning av beslutet med tillrackligt under-
lag samt att inl6sen skulle ske enligt 8 40 lag om allménna vattentjénster. Den 12
mars 2007, § 57, meddelade samhallsbyggnadsnamnden ett beslut med foljande
innehall.

Begéran om inlésen av enskild avloppsanlaggning, H 46:1

Arendebeskrivning

AA har i skrivelse inkommen den 19 februari 2007 6verklagat samhéallsbyggnads-
namndens beslut den 5 februari 2007, § 19, avseende kompensation for tillstands-
givningsavgift inom “Borrby Tuvor”.
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Fraga om inldsen av en sé kallad “onyttig anldggning” blir aktuell forst nér det fore-
ligger ett faststallt verksamhetsomrade for allméan va-anlaggning och kommunen
meddelar forbindelsepunkt samt debiterar fastigheten géllande anlaggningsavgift.
Den enskilda anldggningen blir sdledes forst “onyttig” nér faktisk anslutning har
skett till den allménna va-anlaggningen.

I omradet dar aktuell fastighet ar beldgen har inte ens projekteringen eller ut-
byggnadsplaneringen pabdrjats och harfor finns inget faststéllt verksamhetsomrade
for allmén va-anlaggning.

Beslutsunderlag

AA:s skrivelse till myndighetsndmnden inkommen 2007-01-30. Samhallsbyggnads-
namndens beslut 2007-02-05, § 19. Miljo- och hélsoskyddskontorets skrivelse 2007-
02-06. Miljo- och hélsoskyddskontorets (myndighetsndmnden) “utdrag ur diarium”
2007-02-09. AA:s skrivelse inkommen 2007-02-19. Tekniska forvaltningens skri-
velse 2007-02-22.

SAMHALLSBYGGNADSNAMNDENS BESLUT
Ingen aterbetalning skall ske.

Fragan om inlosen eller &terbetalning avvaktas till nar va-utbyggnaden ar genomford
och verksamhetsomradet ar faststallt.
AA ifragasatte om hans 6verklagande hade skickats till lansstyrelsen eller till lans-
ratten eftersom han inte hade fatt nagon bekraftelse att sa skett.

AA:s skrivelse den 7 april 2007 till JO var ocksa stalld till Lansratten i Skane lan
och hade rubriken Overklagande av Samhéllsbyggnadsnamnden i Simrishamns
kommun beslut av 2007-03-12 § 57 samt anmélan till JO ang. drendebehandling.
| skrivelsen dverklagade AA det rubricerade beslutet i den delen som ror ett inte
behandlat 6verklagande” med yrkande i forsta hand att lansratten skulle andra be-
slut med aterbetalning av ansokningsavgift till att galla att betalning avser inldsen
av onyttig anlaggning i enlighet med lagen om allméanna vattentjanster. Han éver-
klagade ocksa samhallsbyggnadsndamndens beslut att ”Ingen aterbetalning skall
ske” och yrkade att ansdkningsavgiften skulle dterbetalas till honom.

Utredning

Fran samhallsbyggnadsforvaltningen rekvirerades handlingarna rérande namndens
beslut den 5 februari 2007, § 19, (dnr 2007/52) och handlingarna i arendet angaen-
de ansbkan om enskilt aviopp (dnr 2006-000061).

Fran Lansratten i Skane lan inhdmtades att AA:s skrivelse daterad den 7 april 2007
handlades i mal nr 4088-07 E.

Samhallsbyggnadsndmnden i Simrishamns kommun anmodades dérefter att gora
en utredning och yttra sig 6ver handlaggningen av AA:s skrivelse till Myndighets-
namnden i Simrishamns kommun den 28 januari 2007 med begdran om inlgsen av
onyttigt enskilt avliopp (dnr 2006-000061/63219) och hans skrivelse, stalld till
Lansstyrelsen i Skane lan, inkommen till samhallsbyggnadsfarvaltningen i Simris-
hamns kommun den 19 februari 2007 (dnr 2007.201).

Namndens remissyttrande hade i huvudsak foljande innehall.
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AA tillskrev Simrishamns kommun, myndighetsnamnden, den 28 januari 2007 med
en begdran att fa inlosen av onyttigt enskilt avlopp géllande sin fastighet H 46:1.
Den 6 februari éverlamnades denna skrivelse till samhéllsbyggnadsndmnden.
Samhéllsbyggnadsndmnden &r den ndmnd som har ansvaret for va-verksamheten.
Vad AA betraktar som onyttigt enskilt avlopp &r den ansokningsavgift pa 4 260
kronor for tillstand att inratta en anlaggning for enskilt avlopp som han ar 2006 be-
talade till miljo- och halsoskyddsndmnden. Fastigheten H 46:1 ligger utanfor
kommunens verksamhetsomrade for vatten och avlopp.

Samhaéllsbyggnadsndmnden beslét den 5 februari 2007 8 19 att ersétta tolv fastig-
hetsagare i ett redan utbyggt omréade i Borrby Tuvor for den merkostnad de fatt till
foljd av kommunens éndrade planeringsforutsattningar. | beslutet anges att det ar
unikt for detta specifika omrade. Det ror sig har varken om en inlésen av onyttig
anlaggning som skulle belasta va-kollektivet eller om en aterbetalning av avgift som
i s fall skulle ha beslutats av myndighetsnamnden.

Den 19 februari inkom AA med ett dverklagande till Lansstyrelsen Skane lan,
genom samhéllsbyggnadsnamnden. Han anser att hans arende skulle ha behandlats
samtidigt som de tolv fastighetségarna i Borrby Tuvor. Som ovan ndmnts kom
skrivelsen ndmnden tillhanda forst dagen efter dess sammantréde den 5 februari.
Handlingar/skrivelser bor vara inkomna senast tva veckor innan ett namndssamman-
trade for att kunna beredas och skickas ut till ndmndsledaméterna i god tid innan
ndmndsammantradet. AA:s skrivelser behandlades av samhéllsbyggnadsndmnden
den 12 mars 2007.

Samhallsbyggnadsnamnden beslutade foljande:
Ingen aterbetalning skall ske.

Fragan om inlosen eller &terbetalning avvaktas till nar va-utbyggnaden ar genomford
och verksamhetsomradet ar faststallt.

Den 16 april inkom AA med ett nytt 6verklagande, denna gang till Lansratten i
Skane Lan. Overklagan inkom séledes till Lansratten efter det att beslutet vunnit
laga kraft.

AA vill jamfora sig med fastighetsdgarna i Borrby Tuvor. Detta &r ett omrade dar
kommunen redan under 2006 byggt ut va-ledningar (LTA-system) och de berérda
fastighetségarna &r redan anslutna till det kommunala va-systemet.

Omradet dar fastigheten H 46:1 ar belagen planeras for en utbyggnad av kommunalt
vatten och avlopp tidigast om tva ar. Det ar i dag inte sjalvklart att omradet kommer
att byggas ut med kommunalt vatten och avlopp. Detaljprojekteringen kan visa att
utbyggnadskostnaden blir for hog. Det ar saledes inte givet att AA:s avgift kommer
att bli onyttig sdsom han havdar. Mot den bakgrunden anser samhallsbyggnads-
namnden AA:s skrivelse &r ett helt separat drende fran Borrby Tuvor och ska
behandlas separat. Samhallsbyggnadsnamnden har beslutat att fragan om inlosen
eller aterbetalning skall avvakta tills va-utbyggnaden ar genomférd och verksam-
hetsomradet ar faststallt.

Under december 2006 beslutade kommunfullmaktige att vid arsskiftet genomfora
en omorganisation dar de tre tidigare férvaltningarna stadsarkitektkontoret, miljé-
och hélsoskyddskontoret och tekniska forvaltningen bildar en gemensam samhalls-
byggnadsforvaltning. Namndstrukturen &ndrades samtidigt. Byggnadsndmnden,
miljo- och halsoskyddsnamnden och tekniska namnden ersattes med tva nya namn-
der: myndighetsndmnden och samhallsbyggnadsnamnden dar myndighetsndmnden
framst hanterar de myndighetsfragor som tidigare lag pa miljo- och halsoskydds-
ndmnden och byggnadsndmnden medan samhéllsbyggnadsnd@mnden hanterar de
fragor som tekniska namnden tidigare hanterade samt planfrdgorna som tidigare lag
pa byggnadsnamnden.

Under januari och februari 2007 arbetade personalen intensivt med att sla ihop de
tre olika namndernas diarier till tva samtidigt som forvaltningen skulle fa nya rutiner
for arendehanteringen. | den nya forvaltningen mots tva olika forvaltningskulturer.
Miljo- och halsoskyddskontorets myndighetskultur vars éverklaganden ofta sker till
lansstyrelsen och tekniska férvaltningens va-verksamhet vars tvister som regel han-
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teras av Statens va-namnd. Det har ratt en viss osdkerhet inom férvaltningen om
hanteringen av AA:s drende bl.a. till f6ljd av den nya gemensamma organisations-
strukturen samt att det tidigare hanterats av miljo- och hélsoskyddsndmnden och att
AA initialt tillskrev myndighetsndmnden.

AA skickade sin forsta 6verklagan till Lansstyrelsen Skane lan genom samhalls-
byggnadsnamnden. Férvaltningen gjorde beddmningen att hans dverklagan férst
skulle prévas av samhallsbyggnadsnamnden innan den skickades vidare eftersom
den var stélld genom ndmnden. | och med att hans skrivelse behandlades som ett
nytt drende av namnden redan den 12 mars, da samtliga handlingar fanns att tillga,
gjorde forvaltningen bedémningen att ndmnden tagit hansyn till vad han framfort i
sin dverklagan varfor dverklagan inte behdvdes skickas vidare. Den 7 april 2007
overklagar AA namndens beslut fran den 12 mars 2007 till Lansratten i Skane lan
vilket torde ha varit rétt instans aven for den forsta Gverklagan fran den 14 februari.
Det & mojligt att samhéllsbyggnadsforvaltningen gjorde en feloeddmning genom att
inte skicka AA:s forsta dverklagande vidare till l&nsrétten oberoende av att hans
&rende togs upp vid ndamndens mote den 12 mars 2007.

AA hénvisar i sin 6verklagan till lagen om allménna vattentjanster. Statens va-
namnd provar mal och frgor som regleras i denna lagstiftning. Eventuellt skulle
AA:s dverklagan ha provats av Statens va-namnd istéllet for lansréatten.

AA kommenterade yttrandet.

Den 29 oktober 2007 meddelade Lansratten i Skane lan beslut angaende AA:s
overklagande av kommunens beslut den 12 mars 2007 (mal nr 4088-07 E).
Lénsratten uttalade att da Statens va-namnd var korrekt forum for prévning av
malet i sak hade lansratten inte mojlighet att préva malet enligt reglerna om
laglighetsprovning. | beslutet skrev lansratten av malet fran vidare handlaggning
och 6verlamnade handlingarna till Statens va-ndmnd.

Beddmning

Av utredningen framgar att AA i en skrivelse den 28 januari 2007 begérde inlosen
av onyttigt enskilt avliopp och att han i den skrivelse, som kom in till samhélls-
byggnadsnamnden den 19 februari 2007, 6verklagade namndens beslut den 5 feb-
ruari 2007 och bl.a. begarde prévning av lagligheten av beslutet. Den sistndmnda
skrivelsen var betecknad som ett dverklagande och stalld till lansstyrelsen genom
ndmnden.

I namndens beslut den 5 februari 2007 behandlades inte AA:s &rende. Hans &rende
togs upp till beslut den 12 mars 2007, efter att han hade kommit in med ett Gver-
klagande av beslutet den 5 februari 2007.

Enligt remissyttrandet beddmde samhallsbyggnadsndmnden, med hanvisning till
att skrivelsen var stalld genom ndmnden, att 6verklagandet forst skulle provas av
namnden. Namnden har vidare uppgett att det inte ansags nddvandigt att vidare-
sénda dverklagandet eftersom ndmnden i beslutet den 12 mars 2007 hade tagit
hénsyn till vad AA hade framfort i 6verklagandet.

Enligt 28 § forvaltningslagen (1986:223) forfaller ett 6verklagande av en myndig-
hets beslut om myndigheten sjalv andrar beslutet sa som klaganden begér. 1 sa fall
tillampas inte bestdmmelserna i 24 och 25 88 om réttidsprovning och skyldighet for
beslutsmyndigheten att 6verlamna 6verklagandeskrivelsen till den myndighet som
skall prova 6verklagandet.
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Néamndens beslut den 12 mars 2007 innebar inte fullt bifall till AA:s éverklagande.
Samhéllsbyggnadsndmnden borde darfér, med beaktande av det allménna kravet
pa skyndsamhet i 7 § forvaltningslagen, ha rattidsprévat 6verklagandet och 6ver-
lamnat det till den myndighet som skall prova dverklagandet.

Néamnden har i remissvaret uttryckt tvekan i fragan om vilken instans som var
korrekt forum for AA:s 6verklagande av beslutet den 5 februari 2007. Mot bak-
grund av att JO:s granskning inte dr avsedd att foregripa eller ersatta den prévning
som kan eller har kunnat ske i ordinarie ordning uttalar jag mig inte narmare i den
delen. Eftersom AA emellertid hade stallt sin skrivelse till l&nsstyrelsen borde
namnden enligt min mening ocksa ha dverlamnat 6verklagandet dit samt darefter,
som ocksa skedde, provat AA:s drende om inlsen.

Vad som har kommit fram i dvrigt foranleder inte nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



