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Uttalanden om polis och aklagares handlaggning av arenden om
besoksforbud

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot aklagares vid
Aklagarmyndigheten, Utvecklingscentrum Goteborg, och 2:a dklagarkammaren i
Goteborg handlaggning av ett arende gallande besdksforbud. Han var missndjd
med att drendet inte hade handlagts skyndsamt, att han inte hade underréttats om de
uppgifter som tillforts arendet och fatt méjlighet att yttra sig dver dessa innan
beslut meddelades, att besluten var bristfalligt motiverade, att &rendet
Overldmnades till ratten for prévning utan att han hade begért det samt att hans
begaran att fa ta del av handlingarna i arendet inte handlagts tillrackligt skyndsamt.

Utredning

Handlingar i utvecklingscentrums drende AM 2005/1100 och AM 2005/1605 samt
aklagarkammarens arende C2-17-3834-04 inhamtades och granskades.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten i Vastra
Gotaland for upplysningar och yttrande éver handlaggningen av drendet.
Aklagarmyndigheten (davarande vice riksaklagaren BB) kom in med yttrande
jamte upplysningar fran bl.a. davarande dveraklagaren CC och kammaraklagaren
DD. Polismyndigheten (bitrddande lanspolismastaren EE) kom in med yttrande.

| ett beslut den 16 februari 2007 anférde chefsJO Melin foljande.

Beddmning

Flertalet handlaggningsregler i forvaltningslagen galler inte i aklagarmyndighetens
brottsbek&mpande verksamhet (32 § forvaltningslagen [1986:223]). Vid lagen om
besoksforbuds tillkomst anfordes i forarbetena att drenden om besoksférbud
utgjorde ett nytt inslag i aklagarnas uppgifter. Det kunde darfor diskuteras om
sadana arenden omfattades av nyss namnda bestammelse. For att undvika
oklarheter skulle det i lagen om besoksférbud tas in uttryckliga bestdmmelser om
vilka regler i forvaltningslagen som var tillampliga (prop. 1987/88:137 s. 28). For
handlaggningen av arenden om besoksforbud galler saledes enligt lagen (1988:688)
om besoksforbud regler om partsinsyn (10 8), kommunikation (11 §), motivering
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av beslut (12 8) och omprévning (23 8) liksom férvaltningslagens regler om bl.a.
tolk, ombud, muntlig handlaggning och réttelse (13 8). Hartill kommer att flera av
rattegangsbalkens regler om utredningen i tillampliga delar galler ocksa i dessa
arenden (9 8).

Handlaggningstiden savitt avser de ursprungliga ansékningarna om
besoksforbud

AA:s m.fl. ansokningar om besoksforbud kom in till 2:a aklagarkammaren i
Goteborg den 15 november 2004 och beslut meddelades den 14 januari 2005,
saledes tvd manader senare.

Enligt 6 a § lagen om besoksforbud skall fragor om besoksforbud handlaggas
skyndsamt. 1 5 § forordningen (1988:691) om tillampning av lagen om
besoksforbud foreskrivs att Aklagarmyndigheten (fére den 1 januari 2005
riksaklagaren) far meddela ytterligare foreskrifter for tillampningen av lagen.
Enligt de foreskrifter som galler for aklagarvasendet skall beslut i fraga om
besoksforbud meddelas inom en vecka fran det att ansokan om besoksforbud
kommit in till eller av annan anledning tagits upp vid en aklagarkammare, om inte
sérskilda skal foreligger med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra
omstandigheter (RAFS 1997:7; numera AFS 2005:27).

Av utredningen framgar att DD dagen efter att ansokningarna kommit in utfardade
skriftliga direktiv till polisen att halla forhor med de personer som ansokt om
besoksforbud. Hon papekade i direktivet sarskilt att drendet skulle utredas med
fortur da det avsag besoksforbud. Jag kan dela Aklagarmyndighetens uppfattning
att en aklagare, i syfte att paskynda polisens utredningsatgarder, ocksa bor ange att
beslut i fragan om besoksforbud skall vara fattat inom en vecka. De begérda
forhoren genomfordes och DD gav den 26 november 2004 muntliga direktiv att FF
skulle horas. Den 6 december 2004 skickade polisen en kallelse till forhor den 10
december 2004.

Det har inte framkommit vad som kan ha varit anledningen till att polisen
avvaktade med att skicka kallelsen i tio dagar. De givna direktiven har inte
dokumenterats och det har inte framgatt om DD &ven i detta skede sarskilt patalade
att atgarden skulle vidtas skyndsamt. Jag kan emellertid konstatera att, for att en
aklagare skall kunna uppratthalla det krav pa en skyndsam handlaggning som &r
forskriven, en kallelse till forhor inte kan fa ansta i tio dagar.

Eftersom FF inte instéllde sig vare sig den 10 december 2004 eller till
forhorstillfallet den 17 december 2004 beslutade DD den 20 december 2004 att FF
skulle hamtas till forhor. Det har inte framkommit om det forekom nagra kontakter
mellan DD och polisen under tiden fran den 26 november till den 20 december
2004. Jag kan endast konstatera att DD under denna tid borde ha hoért efter med
polisen hur utredningen fortskred. Med hénsyn till det skyndsamhetskrav som &r
foreskrivet ar handlaggningstiden i denna del inte godtagbar. Det finns i
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sammanhanget aven anledning att understryka vikten av att givna direktiv
dokumenteras.

Sedan flera forsok att hamta FF hade misslyckats kunde hamtningen verkstéllas
den 14 januari 2005 och ett forhér genomfoérdes. Samma dag beslutade DD att inte
meddela FF bestksforbud.

Jag har inte nagon erinran mot att DD gjorde bedémningen att ett forhor skulle
héllas med FF innan hon fattade beslut. Mot bakgrund av att ett flertal
hamtningsforsok genomfardes innan forhoret kunde komma till stand finner jag
inte anledning att kritisera DD for det dréjsmal i handlaggningen som uppstod
mellan den 20 december 2004 och den 14 januari 2005 da hon fattade beslut i
arendet.

Kommunicering

DD fattade beslut i &rendet utan att underratta AA m.fl. om de uppgifter som FF
och en annan person lamnat vid forhor och saledes utan att ha berett dem tillfélle
att yttra sig 6ver detta. Hon har uppgett att hon ansag att det var uppenbart
obehdvligt.

Innan fragan om besoksforbud prévas skall, enligt 11 § lagen om besoksforbud,
den mot vilken forbudet avses gélla samt den som forbudet avses skydda
underrattas om uppgifter som har tillforts d&rendet genom nagon annan &n honom
sjalv och beredas tillfalle att yttra sig éver dem. Fragan far dock avgoras utan att sa
har skett, om atgarderna ar uppenbart obehdvliga, om det kan befaras att det annars
skulle bli avsevart svarare att genomfora beslutet i drendet eller om avgorandet inte
kan uppskjutas. Aklagaren bestammer hur underréttelse skall ske.
Underréattelseskyldigheten galler med de begransningar som foljer av 14 kap. 5 §
sekretesslagen (1980:100).

Huvudregeln ar sdledes att kommunikation skall ske och att det om
handlaggningen inte i vissa avseenden forsvaras kravs starka skal for att underlata
detta. I likhet med Aklagarmyndigheten anser jag att det &r tvivelaktigt om det
kunde anses uppenbart obehovligt att i detta skede kommunicera uppgifterna med
sOkandena. Det finns emellertid utrymme for var for sig godtagbara bedémningar i
fragan och jag finner inte anledning att kritisera DD for hennes handlaggning i
denna del.

Motivering av beslut

| beslutet den 14 januari 2005 angav DD som motivering till sitt stallningstagande

att inte meddela besoksférbud att det for ndrvarande inte fanns risk att FF kommer
att bega brott mot, forfolja eller pa annat satt allvarligt trakassera den som forbudet
avser att skydda.

AA har klagat pa att motiveringen inte uppfyller de krav som stélls i lagen om
besoksforbud och tillampliga delar av forvaltningslagen. Forvaltningslagens regler
om bl.a. en myndighets skyldighet att motivera sina beslut géller, som jag
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inledningsvis konstaterat, inte i dklagares brottsbekdampande verksamhet. Det &r
likval sedan lang tid brukligt att aklagare motiverar sina beslut att inte inleda eller
att lagga ned en forundersokning. Det sker oftast kortfattat och pa ett standardiserat
satt.

Enligt 12 § lagen om besoksforbud skall emellertid ett beslut varigenom é&klagaren
avgor ett arende om besoksforbud vara skriftligt och bl.a. ange de skal som har
bestamt utgangen. Av 13 § samma lag foljer att vissa av de undantag fran
motiveringsskyldigheten som framgar av 20 § forvaltningslagen ar tillampliga
ocksa i dessa drenden. Detta innebdr att skalen for beslutet kan utelamnas bl.a. om
beslutet inte gar nagon part emot eller om det av ndgon annan anledning ar
uppenbart obehdvligt att upplysa om skélen, om det ar nédvandigt med hansyn till
enskildas personliga forhallanden eller om arendet &r sa bradskande att det inte
finns tid att utforma skalen. Har skalen utelamnats bor aklagaren pa begaran om
mojligt upplysa om dem i efterhand.

Betraffande motiveringsskyldigheten anfordes i forarbetena att det ar viktigt att
bade den som alaggs forbudet och den som forbudet avser att skydda kan utlasa
granserna for forbudet och vad som har varit avgérande for aklagarens beslut.
Motiveringsskyldigheten bor emellertid inte strécka sig langre &n den som i
allménhet galler enligt forvaltningslagen (prop. 1987/88:137 s. 28).

| forarbetena till forvaltningslagen uttalade departementschefen att lagen i princip
inte staller upp nagot krav pa att besluten skall innehalla detaljerade redogorelser
for sakforhallandena i arendena och vidlyftiga resonemang om hur dessa
forhéllanden bedomts réttsligen av myndigheten. Det dr ”de springande punkterna”
som skall komma fram i motiveringen. Motiveringen torde darfor i ett stort antal
fall kunna goras kort (prop. 1971:30 s. 493). | doktrinen har motiverings-
skyldigheten angetts innebéra att det dr hjartpunkterna” i skilen som skall
redovisas i beslutet — det ma avse faktabedomning, rattstillampning eller
anvandning av skonshefogenheter. Beslutet maste géra begripligt for parten vilka
faktiska forhallanden som &r avgorande, vilka rattsregler som ar tillampliga och hur
myndigheten har resonerat pa de punkter dar meningarna gar isar (Hellners m.fl.,
Forvaltningslagen med kommentarer, 2003, s. 215). Allmént kan s&gas att det inte
ar tillrackligt att i beslut som gar parten emot bara hanvisa till den lagtext som ar
tillamplig. Principen &r att det av beslutet skall ga att utlasa vad som i det enskilda
fallet varit avgorande for utgangen (JO 1990/91 s. 101).

DD motiverade sitt beslut att inte meddela besoksforbud genom att ange att de
lagliga forutsattningarna for att meddela ett sadant forbud for narvarande inte
foreldg. En sa begransad motivering uppfyller inte de krav som stalls i lagen om
besoksforbud.

Det har inte i arendet gjorts géllande att nagon av de situationer i vilka undantag
kan goras fran den principiella motiveringsskyldigheten varit for handen. Jag kan
inte heller for min del finna att sa varit fallet.
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DD borde saledes ha utvecklat de skl som bestamt utgangen. Jag noterar att hon
nu i remissvaret har gjort detta.

Handlaggningen med anledning av AA:s begaran om omprdvning m.m.

I en skrivelse den 15 februari 2005, stalld till 6veraklagaren, begarde AA att DD:s
beslut skulle omprévas. Han uppgav dérvid att handlaggningen skulle ske
skyndsamt och &ven i dvrigt enligt reglerna i lagen om besoksférbud. Innan beslut
fattades énskade han ta del av de uppgifter som tillférts &rendet genom annan och
fa tillfalle att yttra sig. Slutligen 6nskade han kopia av samtliga handlingar i
arendet, eventuellt mot avgift.

| skrivelsen framforde AA ocksa kritik mot DD:s handlaggning av arendet och
uppgav att denna inte skett i enlighet med gallande bestdammelser. Vidare
framfarde han synpunkter pa en brottsrubricering i en forundersékning med
anledning av hans brottsanmalningar av FF. Han begérde en forklaring till
rubriceringen och att denna skulle “réttas”.

CC har uppgett att en sekreterare omgaende begarde in polis-och aklagarakterna
fran aklagarkammaren. Det kom emellertid att dréja tre veckor innan dessa inkom.
Under den tiden pamindes inte kammaren om begéran. En anledning till detta kan
vara att arenden hos utvecklingscentrum, vid denna tidpunkt, inte lottades pa
handlaggare forran polis- och aklagarakter i forekommande fall hade inkommit.
Saval CC som Aklagarmyndigheten har konstaterat att det tagit alltfor 1ang tid
innan handlingarna kom till utvecklingscentrum. Rutinerna har nu andrats.

Akterna inkom den 10 mars 2005 och pafdljande dag fattade CC beslut. | den del
arendet avsag begaran om omprovning av besoksforbud och att fa ta del av
handlingar i arendet 6verlamnades detta till 2:a aklagarkammaren i Goteborg.
Darut6ver konstaterade CC att det inte framkommit sadana fel i handlaggningen att
det fanns anledning att anta att brott hade forovats av aklagaren. Vidare andrade
hon brottsrubriceringen.

Nar AA:s skrivelse kom in till utvecklingscentrum vantade CC pa att akterna skulle
inkomma innan hon fattade beslut i nagon del. Enligt min uppfattning borde
emellertid hans skrivelse, i den del den avsag begaran om att besoksforbud skulle
utfardas, omedelbart ha 6verlamnats till aklagarkammaren for stallningstagande.
Om sa hade skett, hade aklagarkammaren dven mera omgaende kunnat ta stallning
till AA:s begdran om insyn i aktmaterialet. Jag ar starkt kritisk till att sa inte
skedde. Dréjsmalet medforde att AA:s begaran om besoksforbud och begéran att fa
ta del av handlingarna i &rendet inte kunde handldggas med den skyndsamhet som
krévs.

Nar DD erholl AA:s fornyade begaran om att besoksforbud skulle meddelas anség
hon, som jag uppfattar henne, att det &ven nu var uppenbart obehévligt att
kommunicera de uppgifter som tillforts arendet genom annan, trots att AA begart
att fa ta del av dessa och att fa yttra sig 6ver dem. Jag vill med anledning darav
framhalla vikten av att skilja mellan parts ratt till insyn, & ena sidan, och
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myndighetens skyldighet att kommunicera uppgifter med part, a den andra. En
sokandes ratt att pa egen begaran fa insyn i aktmaterialet kan 6ver huvud taget inte
begrénsas av annat skal &n att uppgifter som begars utldimnade omfattas av
sekretess enligt 14 kap. 5 § sekretesslagen (10 § lagen om bestksforbud). Det ar
endast fran myndighetens principiella skyldighet att sjalvmant underratta part om
uppgifter som tillforts &rendet genom annan, och att bereda honom tillfélle att yttra
sig over dessa uppgifter, som undantag kan géras bl.a. for det fall att en sadan
kommunikation beddms vara uppenbart obehévlig (11 § lagen om besdksférbud).

DD borde saledes ha tillstallt AA de uppgifter som tillférts drendet och som utan
hinder av sekretess kunde lamnas ut. Nar sa skedde borde hon ocksa ha berett
honom tillfélle att yttra sig 6ver dessa uppgifter. DD meddelade i stéllet beslut och
tillstallde AA de begarda handlingarna vid expedieringen av beslutet. En sadan
handlaggning ar som framgatt felaktig och medfor att de grundlaggande
rattssakerhetsintressen som motiverar reglerna om partsinsyn och kommunikation
satts at sidan.

Samma dag som DD beslutade att inte &ndra sitt tidigare beslut dverséande hon, med
hénvisning till 14 § lagen om besdksforbud, arendet till tingsratten for prévning.
Hon uppgav i skrivelsen till tingsratten att hon uppfattat att AA begért detta. Hon
har i sina upplysningar hit angett att hon inte hade anledning att tro annat an att AA
Onskade rattens prévning.

Av nyss ndmnda bestammelse foljer att ett dverlamnande till tingsrétten forutsétter
att den som beslutet avser att skydda eller den som har alagts besoksforbudet
begért tingsrattens prévning. Jag kan, mot bakgrund av att AA i den skrivelse i
vilken han bl.a. begarde omprévning uttryckt sitt missndje med beslutet att inte
meddela besoksforbud och angett att han i forsta hand begérde omprovning av
beslutet inom aklagarkammaren, ha viss forstaelse for att DD antagit att han
Onskade en provning av tingsratten for det fall att hon inte heller vid sin férnyade
provning fann skal att meddela besoksforbud. Vid minsta tvivel i en sadan fraga
bor &klagaren, enligt min uppfattning, forsoka fa kontakt med personen i fraga for
att hora efter om en sadan prévning begars.

AA hade emellertid inte uttryckligen begart att fa saken provad av domstol vilket,
som nyss namnts, ar en forutsattning. Det var darfor, som Aklagarmyndigheten
ocksa angett, fel att 6verlamna arendet till tingsratten.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att saval DD som CC fortjanar kritik for den
bristfalliga handldggningen av AA:s framstallningar.



