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Nils-Olof Berggren

Kritik mot en kommunal namnd for handlaggningen av ett arende om
handlingsutlamnande. Bland annat fraga om namnden haft rétt att krava
betalning i forskott

Anmalan

I en anmélan klagade AA pa Tekniska namnden i Enkopings kommun och uppgav
bl.a. féljande. Han begarde i ett brev till kommunen den 26 mars 2007 att fa ta del
av handlingar i ett upphandlingsarende angaende taxitransporter. Kommunen
skickade en bekraftelse pa att hans begéaran hade kommit in. Den 10 april ringde
han upp handlaggaren och fragade nar handlingarna skulle 6versandas. Kommunen
meddelade da att han kunde ta del av dem pa plats i kommunens lokaler. AA
uppgav att han 6nskade fa handlingarna per post och att han accepterade att betala
avgift for kopiorna. I en skrivelse den 10 april begérde kommunen att han skulle
erlagga forskottsbetalning for kopiorna genom att satta in 455 kr pa kommunens
postgirokonto. Kommunen meddelade darefter i en skrivelse den 23 april att den
tidigare angivna avgiften for kopiorna var felaktig och att han i stallet skulle betala
296 kr samt att handlingarna hade 6versants till honom mot postforskott.

AA:s klagomal rorde bl.a. handlaggningstiden i arendet, att kommunen hade kravt
forskottsbetalning av avgiften for kopiorna samt att kommunen forst debiterat en
hogre avgift an vad som hade stdd i den av kommunfullmaktige beslutade taxan.

Utredning

Efter remiss anforde Tekniska ndmnden i Enkdpings kommun i yttrande bl.a.
foljande.

Onsdag den 28 mars inkom skrivelse till kommunen, frdn AA, med begaran om
handlingar rérande senaste upphandlingen géllande ”Samhéllsbetalda taxitransporter
i Enkopings kommun” (Dnr TF 2005/15) som genomf6rdes hosten 2005 och
avslutades den 4 januari 2006.

Teknikforvaltningen meddelade AA skriftligt den 28 mars att skrivelsen var
inkommen och att berérd handlaggare, BB, var pa kurs och aterkommer fredagen
den 30 mars 2007.

BB aterkom eftermiddag fredagen den 30 mars men hade inplanerade méten fram
till och med 4 april. — — -

Torsdagen den 5 april togs handlingarna fram fran diariet for granskning och
kontroll att ingen del av upphandlingen var sekretessbelagd.
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Tisdagen 10 april, efter paskhelgen, ringde AA till BB

BB och fortydligade att han 6nskade samtliga handlingar i detta arende
(forfragningsunderlag, samtliga lamnade anbud och kontrakt). Detta blev totalt 167
sidor och AA meddelades vid detta telefonsamtal att han hade mdjlighet att
avgiftsfritt fa se handlingarna pa kommunhuset eller mot avgift erhalla handlingarna
hem. AA 6nskade det senare alternativet och en kostnad fér handlingarna raknades
fram och meddelades AA via skrivelse daterad tisdag 10 april. Kostnaden blev 455
kronor (inklusive moms) enligt den information BB fatt fran kommunens centrala
administration.

Vid en efterfragan som EP (Enkopingsposten; JO:s anmarkning) gjorde pa
kommunens centrala administration visade det sig att prislistan som BB fatt inte var
antagen i Kommunfullmaktige. Nar detta uppdagades sandes de efterfragade
handlingarna till AA mandagen den 23 april mot postforskott och da till avgiften
som var beslutad i Kommunfullméktige 1983-10-27 d v s 296 kronor (inklusive
moms).

Handlaggningen av arendet har tagit Iang tid vilket inte ar bra. Huvudskalet till detta
ar den arbetsbelastning som BB har. Av olika skal har personalen pd Gatukontoret,
dar det aktuella arendet hor hemma, slutat i vinter. Av tidigare 8,5 tjdnsteman finns f
n endast 4,5 kvar. Bland annat har gatuchefen slutat och BB har férordnats som
gatuchef, i avvaktan pa att ny chef tilltrader, vilket innebér att hennes
arbetsbelastning &r f n mycket hdg.

Handlingarna har inte hamtats ut fran Posten av AA utan har den 29 maj returnerats
till kommunen.

AA lamnades tillfalle att kommentera remissvaret, men hordes inte av.

| ett beslut den 16 oktober 2007 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

Enligt 2 kap. 12 § tryckfrihetsforordningen skall en allmén handling som far
lamnas ut — som alltsa inte omfattas av nagon sekretessbestammelse — pa begaran
”genast eller s& snart det &r mojligt” pa stéllet utan avgift tillhandahéallas den som
onskar ta del av handlingen. Av 2 kap. 13 § tryckfrihetsforordningen framgar
vidare att den som Onskar ta del av en allmén handling &ven har rétt att mot
faststalld avgift fa avskrift eller kopia av handlingen till den del den far lamnas ut.
En sadan begaran skall behandlas skyndsamt.

Besked i en utlamnandefraga bor normalt lamnas redan samma dag som en begéran
har gjorts. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas om en sadan
fordréjning &r nddvandig for att myndigheten skall kunna ta stallning till om den
efterfragade handlingen ar allméan och offentlig. Hartill kommer att ett visst
dréjsmal ar ofrankomligt om framstéallningen avser eller fordrar genomgang av ett
omfattande material.

Kommunens handlaggning foranleder foljande papekanden.

Av utredningen framgar att framstallningen om handlingsutlamnande inte
handlades i enlighet med tryckfrihetsférordningens skyndsamhetskrav. Vad
kommunen har anfort om handl&ggarens arbetssituation ursaktar inte detta. Det
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ankommer pa myndigheter att organisera sin verksamhet pa sadant satt att de kan
uppfylla de krav som foljer av regelverket om handlingsoffentligheten.

Genom skrivelsen den 10 april kravde kommunen att AA skulle erlagga
forskottsbetalning for att kopiorna av de begérda handlingarna skulle skickas till
honom. Det &r vanligt férekommande att myndigheter mot postférskott Gversander
kopior av allménna handlingar (jfr bestimmelserna hdrom i 9 § férordningen
[2003:234] om tiden for tillhandahallande av domar och beslut, m.m., som galler
for domstolar och statliga forvaltningsmyndigheter). Ett sadant forfarande innebéar
att den som har begart kopior av handlingar far kopiorna samtidigt som betalningen
erléaggs. Foreskrifterna i 2 kap. 13 8 tryckfrihetsforordningen kan dock inte anses
innefatta nagon ratt for myndigheter att krava betalning i forskott. Kommunen hade
saledes inte fog for detta. Jag noterar att kommunen genom skrivelsen den 23 april
i stallet dversande handlingarna mot postforskott.

Av utredningen framgar vidare att kommunen genom skrivelsen den 10 april
debiterade AA avgift for kopiorna med ett hogre belopp &n vad som hade stod i den
géllande taxan for kopior av allménna handlingar. Detta var sjalvfallet inte
acceptabelt. Kommunen uppmarksammade felaktigheten och justerade beloppet i
skrivelsen den 23 april till AA.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att kommunen har brustit i flera avseenden
vid handlaggningen av drendet. Kommunen fortjanar kritik for detta.

Med dessa uttalanden avslutar jag drendet.



