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Kritik mot Ekobrottsmyndigheten for drojsmal med att fatta beslut i
fragan om forundersokning skulle inledas

Anmalan

I en anmadlan, som inkom till JO den 2 maj 2006, uppgav AA att han i november
2004 anmalde till Ekobrottsmyndigheten att ett bolag var utsatt for s.k. bolags-
plundring. Han bifogade skriftlig bevisning och uppgifter om garningsmannens
identiteter. Han ké&nde inte till vad som dérefter hant i arendet.

Utredning

Handlingar i Ekobrottsmyndighetens &rende 921-346-04 infordrades och
granskades. Av dessa framgick att AA:s anmélan inkom till Ekobrottsmyndigheten
den 9 december 2004 och att beslut i frigan om férundersokning skulle inledas
annu — i maj 2005 — inte hade fattats.

Ekobrottsmyndigheten anmodades att l&mna upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av arendet. Yttranden inkom fran myndigheten (generaldirektoren
BB) samt fran chefsaklagaren CC och kammaraklagaren DD, vari anfordes bl.a.
foljande.

DD

Saken avser tidsutdrékt med att fatta beslut huruvida férundersékning skulle inledas
eller inte i ett visst rende. | &rendet har férekommit en anmélan samt en mot-
anmaélan dar respektive parter inom ett bolag uttalat brottsmisstankar mot varandra.
Utgangspunkt for mitt agerande har varit att ingen skulle drabbas av rattsforluster
genom ett forhastat beslut.

Jag har behovt ytterligare information for att fatta beslut i forundersokningsfragan.
Det har pagatt tvist om vem som ratteligen skulle vara behorig registrerad fore-
tradare for bolaget. Sakfragan i denna del var under behandling hos Bolagsverket
och Handens tingsratt. Denna fragas avgérande har haft grundlaggande betydelse for
om brott kunnat misstankas och aven i sa fall om brottets rattsliga rubricering. Jag
har darmed gjort beddmningen att domstolens avgorande borde avvaktas innan
beslut togs i forundersokningsfragan. Jag har haft betydligt samre forutsattningar an
domstolen att inom ramen for en sa kallad forutredning kunna géra en bedémning i
fragan. Tvisten drog ut pa tiden och foretaget forsattes i konkurs innan tvisten
slutligen avgjordes.
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Ett tidigt beslut hade enligt min bedémning 16pt risk att vila pé en rattsosaker grund
oavsett om forundersokning inletts eller ej. Ett avskrivningsbeslut hade sannolikt
resulterat i en begdran om éverprévning.

Jag har i maj 2005 i samband med myndighetens interna uppféljning av status i
arenden inkomna fére 1 mars 2005 i sérskilt uppréttad promemoria angett skalen

till varfor inte ndgot beslut fattats i forundersokningsfragan. Promemorian under-
stélldes staben, men foranledde i detta skede ingen reaktion, varfor jag antog att
forfarandet i det enskilda fallet godtagits. Jag har dessutom gjort beddmningen att
tidsutdrakten under tiden efter juli 2005 med hénvisning till bolagets konkurs inte
skulle medfora nagra rattsforluster i drendet. Konkursforvaltaren ges i samband med
konkursutredningen tillgang till bolagets befintliga rakenskapsmaterial. Jag har inte
bedémt det som motiverat att foregripa eller genom ansprak pa material fordréja den
utredning som konkursforvaltaren darvid foretar.

Nar forundersokning skall inledas ar reglerat i Rattegangsbalken och i Férunder-
sokningskungorelsen. Att forundersokningsbeslut bor fattas snart efter att ett brott
identifierats &r uppenbart. Jag instdammer i att detta normalt bér kunna ske inom en
tidsrymd av 30 dagar.

Om anmaélan innehaller brister eller &r oklar kan komplettering av denna enligt
praxis ske genom s.k. forutredning, som naturligtvis bor ske inom rimlig tid.

I detta fall foreldg utdver anmalan dven en motanmalan. Det fanns med andra ord tva
lager som tvistade med varandra. Det rédde oklarhet om vem som &gde foretrada
bolaget. Enligt uppgift fran Bolagsverket fanns tre pagéende diarieforda arenden
som rérde bolaget om andringsanmalningar betraffande foretradare/firmateckning.
Tre ansokningar om stdmning med yrkanden om ogiltigférklaring av bolagsstdmmo-
beslut och avskedande och om skadestand hade lamnats in till Handens tingsrétt.
Bolagsverket gjorde inga &ndringar i registreringen av foretradare/firmatecknare
forrdn tingsrattens dom fallit i saken. Ett eventuellt brotts rattsliga rubricering
paverkades av vem som var behdrig foretradare for bolaget. Aklagaren anség att
rattssakerheten krévde att en visst brott kunde identifieras for att beslut skulle kunna
fattas om att inleda férundersékning. Aklagaren bedémde ocksa att saken om vem
som var behorig foretradare lampligare avgjordes inom ramen for en tvistemals-
forhandling an genom en bedémning efter genomférd forutredning. Han bestdmde
sig darfor for att av rattssakerhetsskél avvakta med sitt stallningstagande till dess att
tvisten var avgjord. Vid en avvagning mellan rattssdkerhetsintresset och énskan om
att fatta beslut snabbt, fick rattssakerhetsintresset félla avgdrandet.

F6r min del, som kammarchef, delade jag denna bedémning. Aklagaren skrev med
utgangspunkt fran en analys gjord av en ekorevisor en promemoria dar han for-
klarade sitt stéllningstagande. Promemorian skickades tjanstevégen till staben.
Staben reagerade inte pa innehallet i promemorian, varfor dklagaren — och jag sjélv
— antog att forfaringssattet hade accepterats. Foretaget hann dock ga i konkurs innan
tvisten avgjordes.

En kammaraklagare utévar sjalv myndighet och fattar sjalvstandiga beslut. Jag, som
har varit informerad om handldggningen av drendet, kan inte bestdmma nér och hur
en aklagare skall fatta beslut. Jag kan dock i min arbetsledande funktion lotta om
arendet till annan klagare. Om jag gor detta med avsikt att ett visst beslut skall
fattas, tangerar jag dock att i praktiken utféra en dverprévning. Jag saknar behorig-
het att Gverprdva ett arende. Detta kan endast dveraklagare gora. Vederborande
kammaraklagare och jag sjalv utgick dock fran att staben varit informerad om att
aklagaren avvaktade med beslutet i forundersokningsfragan och om skalen till detta.
Majlighet har sdledes hela tiden funnits att flytta handlaggningen till annan aklagare
och till hogre aklagare.

Som ansvarig kammarchef tar jag sjalvfallet fullt ansvar for hur &rendet har
hanterats och om jag kan anses ha brustit i uppfoljningen pd kammaren.
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BB

Ekobrottsmyndighetens bedémning &r att brottsanmélningarna vanligen héller
sadan kvalitet att det narmast ar fraga om undantagsfall dar det inte utan ytterligare
utredning dessforinnan, &r mojligt att ta stélining till huruvida forutséttningarna for
att inleda férundersokning ar uppfyllda. | de fall anmalaren ar annan an konkurs-
forvaltare eller Skatteverket torde det emellertid kunna vara nagot mer fore-
kommande att brottsanmalningarna inte haller sadan kvalitet att det & méjligt att
direkt ta stallning om férundersokning skall inledas.

I den ursprungliga brottsanmalan gors gallande att tva namngivna personer gjort
sig skyldiga till konkreta brottsliga garningar, vilka ndrmast torde kunna vara att
bedéma som bedrageri och osant intygande. Omstandigheterna kring de pastadda
brotten &r dock oklara i s& motto att det hanvisas till handlingar vilka inte &r bi-
fogade till brottsanmalan. Bilden kompliceras ytterligare av den motanmalan som
inkommer cirka en manad senare. Aven denna anmélan innehéller pastaenden om
konkreta brottsliga garningar, vilka skulle kunna vara att bedéma som bokforings-
brott, skattebrott och forskingring, alternativt troléshet mot huvudman. I brotts-
anmalan sker hanvisningar till handlingar vilka inte bifogats anmélan. Sammantaget
ger de tvd anmalningarna intryck av att det ratt starka motsattningar mellan tva
fraktioner i bolagets styrelse.

Jag tar inom ramen for detta yttrande inte stéllning till om det féreliggande
materialet ar tillrackligt for att kunna fatta beslut i fragan om forundersokning bor
inledas for nagot brott. Om den ansvariga aklagaren gjort beddmningen att besluts-
underlaget varit otillrackligt, vilket rimligen maste ha skett eftersom nagot beslut i
forundersokningsfragan inte fattats, borde han emellertid senast en kort tid efter att
den andra brottsanmalningen inkommit ha foranstaltat om en begrénsad forutredning
i syfte att bredda beslutsunderlaget. Senast ndgra manader darefter borde han ha tagit
stéllning till om det forelag skal for att inleda forundersokning. Det &r riktigt att
vissa dtgérder vidtagits och dessa far antas ha skett inom ramen for ndgon form av
forutredning. Atgarderna har emellertid varit utdragna i tiden och inte legat till grund
for nagot beslut i forundersokningsfragan. Min uppfattning ar att det inte torde vara
forenligt med géllande regelverk som aklagare och forundersokningsledare att be-
driva forutredning under sadan lang tid och utan att vidta utredningsatgérder med
mer konkret syfte &n vad som kommit att bli fallet i detta &rende.

Myndigheten bedriver ett fortgdende arbete for att minska genomstrémningstiderna.
Det arbetet sker pa flera satt. Nar det galler tiden for beslut i forundersékningsfragan
framgar av myndighetens verksamhetsplan fér 2005 att tiden fran anmalan till beslut
i genomsnitt inte skall Overstiga 30 dagar i projektarenden. Att detta &ven galler for
innevarande ar framgar av arets verksamhetsplan. Darutover kan i detta samman-
hang ndmnas att jag den 13 april 2005 fattade beslut angdende handlaggningen av
aldre arenden. Detta innebar att beslut i forundersokningsfragan skulle fattas inom
en manad i samtliga drenden med brottsanmalningar vilka inkommit fore den 1 mars
2005.

Jag kan konstatera att detta &rende inte handlagts enligt gallande rutiner och att den
ansvarige kammarchefen torde vara ansvarig for den bristande uppféljningen.
Arendet 4 numera 6verflyttat pa en dklagare som ar sérskilt avdelad for att
handlégga aldre arenden.

Under &rendets handlaggning hos JO upplyste Ekobrottsmyndigheten att beslut i

forundersokningsfragan fattades den 19 oktober 2006.

AA yttrade sig 6ver Ekobrottsmyndighetens remissvar.

Beddmning

Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken skall forundersokning inledas sa
snart det pa grund av angivelse eller av annat skal finns anledning att anta att ett
brott som hor under allmént atal har forovats. En forundersokning kan saledes
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inledas pa mycket vaga misstankar sa snart dessa avser nagot som kan vara ett
brott. Det ankommer alltid pa férundersokningsledaren att omgaende ta stallning
till om uppgifterna i en brottsanmalan utgor tillracklig grund for ett beslut i for-
undersokningsfragan samt att — om detta inte skulle vara fallet — foranstalta om de
forutredningsatgarder som kravs for att man sa snabbt som majligt skall fa fram
erforderligt beslutsunderlag. Det &r viktigt — inte minst for mojligheten att sdkra
bevisning — att aklagaren skyndsamt tar stallning till om férundersokning skall
inledas sa att behdvliga utredningsatgarder kan vidtas utan drojsmal.

| det aktuella drendet drojde det cirka ett &r och tio manader fran det att den forsta
anmalan gjordes till dess att klagare fattade beslut i fragan om férundersokning
skulle inledas.

Av DD:s redogorelse framgar att arendet var sarpraglat pa sa satt att fragan om
vem som ratteligen var att anse som behdrig foretradare for bolaget var féremal for
tvist vid domstol. Jag saknar underlag for att bedéma om situationen var sadan, att
det vid en viss utgang i tvisten saknades anledning att anta att brott hade forévats.
Om s var fallet, stod DD infor valet att antingen fatta beslut om att inte inleda
forundersokning eller avvakta att malet avgjordes. Jag kan i och for sig forsta att
han vid sadant forhallande dnskade avvakta domstolens avgorande.

DD har vidare uppgett att han i maj 2005 uppréttade och tillstallde Eko-
brottsmyndighetens stab en promemoria i vilken han redovisade de bedémningar
han gjort. Promemorian avslutades med att beslut i fragan om forundersokning
skulle inledas borde ansta i avvaktan pa att fragan om behorig firmatecknare kunde
faststallas. Promemorian féranledde emellertid inte nagon reaktion och jag har
darfor viss forstaelse for att DD fick uppfattningen att myndighetens ledning
instdimde i hans bedémning av hur drendet borde handlaggas.

En sadan handlaggning som forekommit i detta fall, som i realiteten innebar att
ingen atgard alls vidtogs kan emellertid inte, trots nyss redovisade omstandigheter,
fa fortga under sa lang tid som det har varit fraga om.

BB har ocksa for sin del anfort att DD — for det fall att han bedémde
beslutsunderlaget som otillrackligt — inom en kortare tid efter att anmélningarna
kommit in borde ha féranstaltat om forutredning och senast ndgra manader darefter
ha tagit stallning till om férundersdkning skulle inledas eller inte. Hennes be-
démning synes saledes vara att andra atgarder &n att invanta domstolens avgérande
kunde ha gett underlag for en provning av om det fanns anledning anta att brott
hade begatts.

Mot nu angiven bakgrund kan DD inte undga kritik for sin handlaggning av
arendet. Inte heller CC, som varit inforstddd med handlaggningen och inte reagerat
darover, kan undga viss kritik.

Vad som i dvrigt framkommit i arendet foranleder inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



