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Anmalan

| en skrivelse den 9 maj 2005 anmélde AA Kommunstyrelsen i Uddevalla kommun
och uppgav i huvudsak féljande. Lansratten i Goteborg och Kammarrétten i
Goteborg hade i flera mal funnit att de kommunala projekten Microbind och
Nordiskt dekorforrad (Filmdekor) inte var forenliga med den kommunala
kompetensen. Domstol hade vid flera tillfallen inhiberat kommunens beslut rérande
projekten. Kommunen drev dock verksamheterna vidare och verkstallde sina beslut
i strid med verkstallighetsforbuden.

Till sin anmélan fogade AA kopior av domstolarnas beslut genom vilka
kommunens beslut rérande de aktuella projekten hade prévats i mal om laglighets-
provning enligt kommunallagen (1991:900).

Utredning

Kommunstyrelsen i Uddevalla kommun anmodades att géra en utredning och yttra
sig betraffande det som AA hade framfort.

| ett av kommunstyrelsen den 31 augusti 2005 beslutat yttrande anférdes féljande.

De tva projekten som avses &r Microbind och Nordiskt dekorforrad, oftast benamnt
Filmdekor.

Microbind

Ett projekt paborjades 1997 i allians med Chalmers och Lansstyrelsen. Under 1999
kom HTU (Hdgskolan i Trollhdttan och Uddevalla; JO:s anmérkning) med i sam-
arbetet och éret efter Vastra Gotalandsregionen. Syftet fr.o.m. 2001 var att i Udde-
valla/Fyrstad, inom omradet mikrovagsteknologi, starka basen for utbildning, forsk-
ning/utveckling och tillverkning sa att ett konkurrenskraftigt regionalt kompetens-
centrum kunde utvecklas. Mal 2 Vastra beviljade den 7 mars 2001 medel till projekt-
et. Ett nytt beslut om EU-bidrag fattades den 10 juni 2002 och avsag perioden 2002-
07-01 - 2004-06-30. Projekttiden forlangdes sedermera till 2004-12-31. Kommun-
styrelsen i Uddevalla beslét om medfinansiering den 30 april 2002. Detta beslut
Overklagades inte.

I ansokan ar 2002 om EU-bidrag uttalades att verksamheten skulle bedrivas i aktie-
bolagsform. Kommunfullmaktige besl6t den 10 september 2003 att godkanna
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bildandet av ett aktiebolag och anslog medel harfor. Beslutet dverklagades. Lans-
ratten beslét om inhibition och upphévde sedermera beslutet. Kommunen 6ver-
klagade beslutet da det var principiellt viktigt att fa ett prejudikatbildande avgor-
ande, dels med hansyn till méjligheterna att driva projekt med EU-bidrag, vilka
forutsatter kommunal delfinansiering, dels dd kommunen ansag att ett kommunalt
engagemang i framatsyftande utveckling till gagn for naringslivet i kommunen
borde vara mojligt. Kammarratten beviljade inte provningstillstand och ocksa
Regeringsréatten avslog mojligheten att begara sakprévning i en andra instans.
Regeringsréattens beslut meddelades den 18 maj 2005. | och med Lénsréattens beslut
om inhibition vidtogs inga ytterligare atgarder for att bilda det bolag som avsags i
det dverklagade kommunala beslutet.

Kommunstyrelsen besl6t vid sammantrade den 29 september 2004 att ansla medel
for projektet Microbind fér 2005. Beslutet fattades innan kammarratten nekat
prévningstillstand i det ursprungliga drendet om bolagsbildning. Kommunen hade
darvid alltjamt forhoppningen att bolagsbildningen, efter prévning i hgre instans,
skulle visa sig kompetensenlig. Denna fraga &r ju av vital betydelse for kommuners
mojlighet att utnyttja EU-bidrag. Lé&nsratten, till vilken drendet dverklagades, bifoll
klagandens yrkande och upphévde anslagsbeslutet. Kommunens éverklagande av
Lansrattens dom inkom dessvirre en dag for sent och aterstéllning av forsutten tid
beviljades inte. Lansrattens beslut vann saledes laga kraft.

Pa grund av att Microbind-projektet forskjutits framat i tid har hittills inga andra
medel behdvt ianspraktagas utéver dem som utgjorde kommunens ursprungliga
andel i EU-projektet. Beslutet hdrom — den 30 april 2002 — har, som ovan anforts
inte dverklagats. Kommunstyrelsens ovanndmnda anslagsbeslut den 29 september
2004 har salunda inte effektuerats.

Efter det projektet i viss méan forandrats for att sikrare befinna sig inom den
kommunala kompetensen beslot kommunstyrelsen den 27 april 2005 om anslag for
verksamheten under 2005-2006. Lansratten beslutade efter 6verklagande aterigen
om inhibition.

Efter kommunstyrelsens sistndmnda beslut erhélls Regeringsrattens beslut om att
vagra prévningstillstand for att prova frdgan om bolagsbildningen for projektet.
Trots att projektet fatt en annan inriktning har arbete darefter paborjats att finna
vagar att 6verlamna verksamheten pa ett sadant satt att kommunen inte blir ater-
betalningsskyldig for investeringar finansierade med EU-bidrag. Sadana far inte
avyttras inom en femérsperiod utan aterbetalningsskyldighet. En ny EU-ansdkan
hade utarbetats men har med hansyn till Regeringsréttens beslut inte ingivits.
Kommunstyrelsen har den 22 juni 2005 beslutat “att uppdra at niringsliv och
arbetsmarknadsférvaltningen att i samrad med berdrda parter arbeta fram en
handlings- och tidplan for avveckling av det kommunala engagemanget avseende
Microbind”.

Anmalaren har vidare anfort att anstallningsavtal traffats med personal i mars 2005.
Projektet drivs som en kommunal verksamhet och den personal som anstéllts &r att
jamstélla med 6vriga kommunalanstallda i vad avser rattigheter och skyldigheter. Ett
sadant anstallningsbeslut torde inte kunna vara att anse som lagtrots.

Av vad som redovisats ovan framgdr att kommunen inte verkstallt ndgot av de
ogillade besluten samt att arbete pagar med avveckling av projektet, det sistnimnda
med beaktande av att den ekonomiska skadan for kommunen inte blir stérre &n vad
som kan accepteras.

Nordiskt dekorforrad — Filmdekor

Aven detta projekt har varit en del av ett EU-finansierat projekt inom program-
omrade Mal 2 Vistra. Det har bedrivits sedan den 1 september 2001 med
finansiering av Uddevalla kommun och Vastra Goétalandsregionen till sammanlagt
50 % och resterande 50 % av EU:s strukturfonder Mal 2 Vastra. Projektet har
upphdrt den 30 juni 2005.

Basen i Filmdekors verksamhet var ett dekor- och rekvisitalager som enligt projekt-
beskrivningen skulle tillnandahallas film- och mediebranschen, teatrar, méss-
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arrangorer, utstallare och handeln for uthyrning. Lagret har tillforts nytt material
genom gavor, inkdp och nytillverkning. Reparation och tillverkning av dekor m.m.
har utforts som arbetsmarknadsinsats med arbetslésa och utférs i kommunens
verkstéder under ledning av kompetent personal inom tré, textil, metall och maleri.

Nérings- och arbetsmarknadsutskottet beslét den 1 oktober 2003 att ansla medel

for verksamheten i 2004 ars budget. Efter dverklagande inhiberades forst beslutet
och upphévdes darefter av Lansratten den 26 april 2004 med motiveringen att det
inte var kompetensenligt. Arendet 6verklagades till Kammarratten, som vagrade
prévningstillstand. Prévningstillstandsfragan overklagades till Regeringsratten, som
den 18 maj 2005 avslog dven denna ansékan om prévningstillstdnd. P4 samma satt
som nar det gallde Microbind fann kommunen att det &r angelaget att prova fragan
om en kommun kan vara delaktig i projekt, som delvis finansieras med EU-bidrag.

Nérings- och arbetsmarknadsutskottet beslt darefter den 3 november 2004 att ansla
medel i 2005 ars budget. Efter 6verklagande besl6t Lansratten om inhibition och
upphavde beslutet. Ansékan om prévningstillstand och dverklagande har den 3 mars
2005 ingivits till Kammarratten, som dock annu inte avgjort fragan.

Ytterligare ett beslut om medelsanvisning har fattats av Narings- och arbets-
marknadsutskottet, den 6 april 2005 ur 2005 ars budget. Projektet ar nu helt anpassat
for att folja Lagen om vissa kommunala befogenheter i frdga om sysselsattning

for handikappade och bedrivs i enlighet med ett avtal tillsammans med Samhall.
Aven detta beslut 6verklagades och Lansratten beslot om inhibition. Ansokan om
provningstillstand i inhibitionsarendet ingavs till Kammarratten, dels eftersom EU-
projektet upphorde vid halvarsskiftet och medel inte fanns anslagna for fortsatt
anstéllning av handledare for de handikappade, dels eftersom Lénsratten inte syntes
ha beaktat den kompetensutvidgning som ovannamnda lag innebér. Ansékan om
prévningstillstand i inhibitionsarendet har avslagits av Kammarratten. Nagon dom
foreligger annu inte i Lansratten.

Som angetts ovan forelag forst den 18 maj 2005 en lagakraftagande dom i Film-
dekor-arendet. Vid de anslagsbeslut som fattats har man hoppats och utgatt fran att
en hogre instans skulle dndra de avslagsbeslut som fattats av Lansratten i de tva
forsta arendena. Det senaste anslagsbeslutet har dessutom en i viss man annan
juridisk grund &n de tidigare besluten. For att inte behdva avbryta anvisningen av
personer i arbetsmarknadsatgarder innan ett slutligt avgorande forelag har under
tiden fram till 30 juni 2005 medel stéllts till férfogande ur budgeten for arbets-
marknadspolitiska atgarder.

Bortsett fran inhibitionsbesluten finns endast ett lagakraftagande beslut betraffande
Filmdekor och detta géller endast det forsta arendet. En av kommunen énskad
provning i ytterligare instans an L&nsrétten har i det arendet forvagrats kommunen.
Verksamheten har under tiden forandrats och har en annan juridisk grund, varfor det
kénns angelaget for kommunen att f4 kompetensenligheten provad i hogre instans.

Tre av de fem anstéllda har dock, som en konsekvens av Regeringsrattens beslut,
fatt sluta per den 30 juni 2005. Tva anstallda ar alltjamt anstéllda for att undvika
aterbetalningsskyldighet av EU-bidrag, vilket kan bli fallet om inriktningen pa verk-
samheten andras radikalt fore oktober 2006. En plan for uppsagning av aterstaende
personal och for fristdllande av de sysselsatta arbetshandikappade &r under utarbet-
ande inom forvaltningen. Planen skall ga till atgard om dven den nuvarande verk-
samheten med den kompetensutvidgande bestdammelsen i Lagen om vissa kom-
munala befogenheter i frdga om sysselséttning for handikappade inte skulle anses
kompetensenlig. Syftet med EU-projektet &r att verksamheten fr.o.m. oktober 2006
skall kunna bedrivas av annan an kommunen, varfor &tgarder anda kommer att vid-
tagas for att verksamheten skall kunna bedrivas av annan &n kommunen.

Kommunen anser sig inte heller i fraga om Filmdekor ha dgnat sig at medvetet lag-
trots.

Slutligen kan anféras kommunens dverklaganden betraffande saval Microbind som
Filmdekor motiverats av kommunens férhoppning att hdgre instanser skulle inse
vardet av en prévning i hdgre instans dn Lansratten. Ett prejudikatsbildande av-
gorande paverkar alla kommuners mojlighet att delta i EU-projekt eftersom dessa
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oftast forutsatter regional och inte bara kommunal inverkan. Kommunen har som en
foljd av Regeringsréttens beslut foranstaltat om att det under hosten kommer att
genomftras en utbildning for bertrd forvaltning avseende de kompetensregler som
finns fér kommunal forvaltning.
AA kommenterade remissvaret. Han vidholl vad han hade anfort i sin anmélan och
tillade i huvudsak féljande. Flera av de uppgifter som kommunstyrelsen har lamnat
i remissyttrandet ar felaktiga. Kommunen har drivit de aktuella projekten vidare
och darigenom trotsat domstolsbesluten. Aven under tiden efter det att remissvaret
upprattades har kommunen vidtagit atgéarder for att fortsatta verksamheterna i
projekten. — AA gav in ytterligare handlingar till stod for sina klagomal.

Vissa av domstolsakterna rérande laglighetsprévningen av kommunens beslut
hamtades in.

Beddmning

Min granskning i arendet har tagit sikte pa vad AA har uppgett i sin anméalan om att
Uddevalla kommun i flera fall skulle ha trotsat forvaltningsdomstolarnas beslut i
mal om laglighetsprévning enligt kommunallagen. De aktuella malen i domstol
rorde overklaganden av kommunens beslut — sammanlagt sex olika beslut av
kommunfullmaktige eller kommunstyrelsen — angaende projekten Microbind och
Nordiskt dekorforrad.

Varje medlem av en kommun eller ett landsting har enligt 10 kap. 1 § kommunal-
lagen rétt att fa lagligheten av kommunens beslut provad genom att 6verklaga dem
hos lansratten. Ett beslut som kan 6verklagas enligt 10 kap. kommunallagen far
enligt 14 a § samma kapitel verkstéllas innan det har vunnit laga kraft om inte sér-
skilda skél talar emot det. Av denna bestdammelse féljer att kommunen i varje
sarskilt fall skall gora en individuell bedémning av om beslutet skall verkstallas
direkt eller om man i stéllet bor avvakta till dess beslutet vinner laga kraft (se prop.
2001/02:122 s. 18). Om ett kommunalt beslut har dverklagats kan férvaltningsdom-
stolen med stod av 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) meddela verkstéllig-
hetsforbud (inhibition). Av 10 kap. 15 § kommunallagen framgar att om ett beslut
har upphévts genom ett avgérande som har vunnit laga kraft och om beslutet redan
har verkstallts, skall det organ som har fattat beslutet se till att verkstalligheten
rattas i den utstrackning som det &r mojligt. Ett beslut om rattelse skall meddelas
utan oskaligt dréjsmal.

Fragor om domstolstrots inom omradet for den kommunala sjélvstyrelsen, bl.a.
genom Overtradelser av beslut om verkstéllighetsforbud, har behandlats i tidigare
tillsynsarenden (se t.ex. JK 1984 s. 103, JK 1985 s. 171, JO 1986/87 s. 297 och JO
1988/89 s. 400, se ocksa departementspromemorian Kommunalt domstolstrots, Ds
2000:53).

Kommunstyrelsen har i remissyttrandet lamnat en redogdrelse av handlaggningen i
anslutning till att kommunens beslut rérande projekten Microbind och Nordiskt
dekorforrad overklagades. Styrelsen har i yttrandet bl.a. pekat pa att kommunen
Overklagade de flesta av domstolsavgérandena samt gjort géllande att verksam-
heterna under den aktuella tidsperioden férandrades och i nagot fall haft en annan
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juridisk grund. Det kan konstateras att till féljd av kommunens 6verklaganden
foreldg lagakraftvunna avgdranden angaende lagligheten av kommunens forst
meddelade beslut om respektive projekt genom Regeringsrattens beslut den 18 maj
2005 att inte meddela prévningstillstand. Betraffande flera av de 6verklagade
besluten forelag inte ndgot lagakraftvunnet avgérande vid tidpunkten for kommun-
styrelsens yttrande. Mot bakgrund av dessa omstandigheter provar jag i detta
arende i forsta hand fragan huruvida kommunen har brutit mot de verkstallighets-
forbud som meddelades under handlaggningen i domstol.

Nér det galler de 6verklagade besluten rérande projektet Microbind meddelade
lansratten betraffande tva av besluten under dverklagandeforfarandet verkstallig-
hetsforbud. Det gallde kommunfullméktiges beslut den 10 september 2003 om
bolagsbildning m.m. och kommunstyrelsens beslut den 27 april 2005 att ansla
ytterligare medel. Kommunstyrelsen har i remissyttrandet anfort att inget av de
overklagade besluten angaende Microbind verkstalldes.

De 6verklagade besluten angaende projektet Nordiskt Dekorforrad rorde samtliga
medelsanvisning till projektet. Av de domstolsakter som funnits tillgangliga i
arendet framgar, mot vad kommunen har uppgett, att nagot beslut om verkstallig-
hetsforbud inte meddelades i frdga om nérings- och arbetsmarknadsutskottets
beslut den 1 oktober 2003 att ansla medel for verksamheten i 2004 ars budget.
Betraffande utskottets beslut den 3 november 2004 att ansla 650 000 kr i 2005 ars
budget meddelade lansratten den 20 december 2004 beslut om verkstallighets-
forbud. Utskottet beslutade den 6 april 2005 pa nytt att ansla 650 000 kr ur 2005
ars budget varefter domstolen den 18 maj 2005 meddelade beslut om verkstallig-
hetsférbud. Kommunen 6verklagade detta beslut, men kammarrétten beslutade att
inte meddela prévningstillstand. Kommunstyrelsen har i remissyttrandet lamnat en
beskrivning av omsténdigheterna i samband med att kommunens beslut avseende
projektet provades i domstol. Styrelsens redogorelse &r inte sa detaljerad att den ger
en fullstandig bild av vilka 6vervaganden och atgarder fran kommunens sida som
de meddelade verkstallighetsférbuden féranledde.

Enligt min mening finns det i vart fall nar det géller handl&dggningen i anslutning
till domstolsbesluten avseende Nordiskt dekorforrad omstandigheter som talar for
att kommunen inte till fullo respekterade vad domstolen hade beslutat. Av remiss-
yttrandet framgar att kommunen, trots att lansratten meddelat verkstallighetsforbud
betraffande besluten att ansla medel till projektet ar 2005, fortsatte projektet och
stallde medel till forfogande for att driva det vidare under tiden fram till den 30
juni 2005. Jag finner det inte meningsfullt att utéver vad som framkommit hér ut-
reda de ndrmare omstandigheterna kring detta och kan darfor inte gora géllande att
kommunens foérfarande i detta hanseende innefattat s.k. domstolstrots. Jag stannar
vid detta.

Vad som har kommit fram i Gvrigt foranleder inte nagon atgard eller nagot
uttalande av mig.

Arendet avslutas.



