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Fraga om tjansteman inom ett landsting hade krankt en anstallds
yttrande- och meddelarfrihet

Anmalan och utredning m.m.

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot sjukhusdirektéren BB och
omrédeschefen CC, Orebro lans landsting, angéende ifrgasatt krankning av
yttrande- och meddelarfriheten.

Av anmadlan och dartill fogade tidningsartiklar framgick bl.a. foljande. En
overlakare vid Universitetssjukhuset i Orebro (USO), DD, hade skrivit
debattartiklar i Nya Wermlands-Tidningen. | artiklarna var han kritisk mot hur
Landstinget i Varmland agerade i ett arende rérande konkurrensutsattning av
Laboratoriemedicin Varmland. Pa grund av den kritik som DD hade framfort
kontaktades han av foretradare for Orebro lans landsting. Landstingets agerande
ledde till att DD sade upp sig fran sin tjanst.

| en av de ingivna tidningsartiklarna, publicerad i natupplagan av Nerikes
Allehanda den 25 april 2006, skrevs bl.a. foljande.

DD, dverlakare pd USO, har sagt upp sig i protest. Han har blivit tillsagd att sluta
skriva debattartiklar.

Nér artiklarna nddde USO:s ledning reagerade sjukhusdirektéren BB.

— Jag gav min omradeschef i uppdrag att informera om att DD:s kritik &r olamplig.
Detta eftersom vi vill ha ett gott samarbete med var stérsta kund

Varmlands lans landsting. Hans artiklar dventyrar det. Men vi har inte forbjudit
honom att skriva inséandare i media.

En annan av de ingivna artiklarna, publicerad i ndtupplagan av Varmlands Folkblad
den 27 april 2006, innehdll en intervju med DD, i vilken han bl.a. uttalade féljande.

— Min enhetschef kallade in mig och sa att han undersokt hur han skulle fa tyst pa
mig, &ven om han sen medgav att han inte kunde gora det, séger DD.

— Jag anser att han krankte principerna om offentlighet och yttrandefrihet, och da
tog jag konsekvenserna av det och valde att séga upp mig.
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AA hemstéllde att JO skulle granska om BB:s och CC:s agerande hade inneburit att
DD:s yttrande- och meddelarfrihet hade krénkts.

Anmélan remitterades till Landstingsstyrelsen i Orebro ldns landsting for utredning
och yttrande dver vad som framforts i anmélan.

I landstingsstyrelsens yttrande, undertecknat av ordféranden EE och
landstingsdirektéren FF, anférdes foljande.

Universitetssjukhuset i Orebro och Landstinget i Varmland har ingatt ett avtal om
kop av hogspecialiserad vard samt i en avsiktsforklaring befast att samarbetet avser
att vara langsiktigt. Baserat pa ovan namnda huvudavtal har ocksa
Overenskommelser avseende kdp av laboratorietjanster mellan Landstinget i
Varmland och Universitetssjukhuset i Orebro traffats. Samarbete éver
landstingsgranserna ar av stor vikt for det laboratoriemedicinska omradets
utveckling och for att klara den framtida specialistlékarforsérjningen.

DD é&r en av tre dverlakare vid klinisk kemiska laboratoriet inom det
laboratoriemedicinska omrédet vid Universitetssjukhuset i Orebro. Han har under ett
halvars tid vid ett flertal tillfallen i media kritiserat enskilda tjansteméan och tidigare
kollegor vid Laboratoriemedicin Varmland.

Sjukhusdirektoren BB och omradeschef CC ansag att det var besvarande om den
framforda kritiken kunde uppfattas som harrérande fran Universitetssjukhuset i
Orebro da den framférdes av en viktig medarbetare vid klinisk kemiska laboratoriet.
Under dessa forhéllanden ansdg BB och CC att det var motiverat att fora en
diskussion med DD angéende den framforda kritiken samt bemata sakuppgifterna i
densamma.

Enligt sjukhusdirektoren skall vid samtalet med DD ha betonats att denne var i sin
fulla ratt att utnyttja sina grundlagsskyddade rattigheter. Nagra atgarder som kan
uppfattas som repressalier har heller inte vidtagits mot DD.

Offentliganstéllda har i sin tjansteutdvning sjalvklart ratt att skriva debattartiklar och
uttala sig for massmedierna. Detta forhallande ar vél kant och framgar tydligt i
landstingets informationspolicy. Nagot agerande i syfte att inskranka vare sig
yttrandefriheten eller meddelarfrineten har, enligt sjukhusdirektéren, inte pa nagot
satt varit avsikten.
DD sinde ett e-brev till bl.a. JO, i vilket han framforde synpunkter p& Orebro lans
landstings agerande. | e-brevet anférde DD bl.a. féljande. Det var vid ett méte den
17 november 2005 som CC uppgav att han hade undersokt alla méjligheter att fa
tyst pa honom. Vid samtalet betonades inte hans ratt att utnyttja yttrandefriheten.
Av debattartiklarna framgick inte att han arbetade vid Universitetssjukhuset i
Orebro eller Orebro lans landsting och enligt hans uppfattning var det inte dessa
artiklar som foranledde samtalet, utan den omsténdigheten att han hade skickat en
skrivelse till landstingsdirektoren GG, Landstinget i Varmland, med fragor kring
bl.a. hur landstingets hantering forholl sig till lagen om offentlig upphandling.

Till e-brevet var fogad en kopia av den aktuella skrivelsen till GG samt en kopia av
en skrivelse som hade ingetts till Landstingsstyrelsen i Orebro lans landsting infor
dess avgivande av remissvar till JO. | skrivelsen till landstingsstyrelsen redogjorde
DD for sin uppfattning om bakgrunden till métet mellan honom och CC den 17
november 2005.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.
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| ett beslut den 8 november 2007 anforde JO André féljande.

Rattslig reglering

| 2 kap. 1 § regeringsformen foreskrivs att varje medborgare gentemot det
allmanna ar tillforsakrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Begransning av yttrandefriheten far enligt 2 kap. 12 § regeringsformen ske endast
genom lag eller, i vissa fall, genom annan forfattning. Nagon sadan begransning ar
dock inte aktuell i forevarande fall.

Genom tryckfrihetsforordningens bestdmmelser om meddelarfrihet ges
yttrandefriheten till viss del ett sarskilt skydd. Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket
tryckfrihetsforordningen star det var och en fritt, om inte nagot annat ar foreskrivet
i férordningen, att lamna uppgifter och underréttelser i vilket @amne som helst till
bl.a. forfattare och nyhetsredaktioner for offentliggérande i tidningar och andra
tryckta skrifter (meddelarfrihet). Motsvarande reglering for lamnande av uppgifter
till bl.a. radio och TV finns i 1 kap. 2 § yttrandefrihetsgrundlagen.

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anstéllda samma skydd som alla
andra medborgare. En offentligt anstalld kan saledes fritt ge uttryck for sin
uppfattning rérande den egna myndighetens eller annan myndighets verksamhet,
savitt tystnadsplikt inte galler for uppgifterna.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen anger &r ett skydd gentemot
”det allménna”. Skyddet innebér att en myndighet inte far ingripa vare sig formellt
eller informellt mot nagon for att han eller hon har anvant sig av sin
grundlagsstadgade ratt att yttra sig i massmedier eller pa annat satt ge uttryck for
sin uppfattning. En myndighet far inte heller forsoka motarbeta att den anstéllde
anvander sig av sina rattigheter. En arbetsgivare far saledes inte genom generella
uttalanden eller genom kritik i enskilda fall forsoka paverka arbetstagaren i fraga
om det satt pa vilket yttrandefriheten anvands. Detta géller dven i de fall en
myndighet anser att arbetstagaren har lamnat felaktiga uppgifter. Myndigheten ar i
stallet hanvisad till att pa lampligt satt bemdta och rétta sddana uppgifter.

Det kan tilldggas att reglerna till skydd for yttrandefriheten sjalvfallet inte fritar den
anstallde fran skyldigheten att i arbetet lojalt ratta sig efter arbetsgivarens beslut
och direktiv angaende hur verksamheten skall bedrivas, oavsett vilken uppfattning
han eller hon kan ha om dessa.

Beddmning

DD, som vid den aktuella tidpunkten arbetade som 6verlakare vid
Universitetssjukhuset i Orebro, framférde bl.a. i tidningar kritiska synpunkter pa
hur Landstinget i Varmland agerade i ett &rende rérande konkurrensutsattning av
Laboratoriemedicin V&rmland.



Dnr 2136-2006  Sid 4 (5)

AA har ifragasatt om inte DD:s yttrande- och meddelarfrihet har krankts och att
detta skett genom att omradeschefen CC, pa uppdrag av sjukhusdirektoren BB,
kontaktat DD och darvid uttalat att den framforda kritiken varit olamplig da den
dventyrade samarbetet mellan Orebro lans landsting och Landstinget i Varmland.

Det kan forst konstateras att de asikter som DD har framfort rérande Landstingets i
Varmland agerande ligger inom ramen for yttrandefrihetens omrade. Fragan ar om
foretradare for Orebro lans landsting, till foljd av de uttalanden som DD gjort, har
handlat pa sadant satt att det har inneburit en krankning av hans yttrande- och
meddelarfrihet.

Landstingsstyrelsen har i sitt remissvar inte invant mot att BB och CC har agerat
och uttalat sig i enlighet med vad som framgar av de ingivna tidningsartiklarna. Det
har inte framkommit nagot som tyder pa att DD, i sitt arbete som 6verlékare vid
Universitetssjukhuset i Orebro, skulle ha brutit mot direktiv rérande sjukhusets
egen verksamhet. Jag utgar darfor fran att CC, pa uppdrag av BB, kontaktade DD i
anledning av den kritik som han hade framfort mot Landstinget i Varmland, samt
att CC vid detta samtal bl.a. uttalade att han unders6kt mojligheterna att “’fa tyst
pa” DD, men att CC ocksa konstaterade att detta inte var mojligt.

AA har i sin anmélan utgatt fran att det var DD:s artiklar i massmedia som
foranledde landstinget att agera och att fragan darmed &r om hans meddelarfrihet
har krénkts. DD har gjort gallande att det egentliga skalet till landstingets kontakt
med honom var den skrivelse som han hade tillstallt landstingsdirektoren i
Varmland. Utredningen ger inte klart besked om hur det forhaller sig i detta
hanseende. Fragan saknar dock avgorande betydelse for min bedémning i detta fall.

| sitt remissvar har landstingsstyrelsen, med utgangspunkt i den kritik som DD
framfort under en langre tid i media, anfort att det inte har funnits nagon avsikt att
kranka hans yttrandefrihet eller meddelarfrihet. Enligt styrelsen var syftet med
samtalet att fora en diskussion med DD angaende den framforda kritiken samt att
bemota sakuppgifterna i densamma, bl.a. mot bakgrund av att kritiken kunde
uppfattas som harrorande fran Universitetssjukhuset i Orebro. | remissvaret anfors
vidare att det vid samtalet betonades att DD var i sin fulla rétt att utnyttja sina
grundlagsskyddade rattigheter. Att detta togs upp av CC har dock tillbakavisats av
DD.

Det &r i och for sig forstaeligt att en myndighet inte vill att det sprids uppgifter som
kan stdra den egna verksamhetens samarbete med annan verksamhet. Mot den
bakgrunden &r det knappast forvanande att Orebro l4ns landsting ville informera
DD om de eventuella konsekvenser for den egna myndighetens verksamhet som
den framforda kritiken kunde fa. Forsiktighet ar emellertid pakallad om en
myndighet med en anstalld vill diskutera frdgor som har direkt samband med
uppgifter som den anstallde har lamnat i medierna eller pa annat satt gett uttryck
for. Ett samtal mellan foretradare for myndigheten och den anstéllde far inte foras
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pa ett sddant satt att den anstallde uppfattar det som en krankning av yttrande- och
meddelarfriheten.

Jag anser inte att jag har underlag for att pasta att landstingets avsikt har varit att
inskranka DD:s yttrande- och meddelarfrihet. Savitt framkommit har heller inga
repressalier forekommit. Det rader dock inte nagot tvivel om att DD for sin del har
ansett att hans yttrandefrihet krénkts och att detta enligt hans mening hade samband
med den skrivelse som han tillstallde landstingsdirektoren i Varmland. Oavsett om
det var skrivelsen eller debattartiklarna som var skélet till landstingets kontakt med
DD har han reagerat starkt negativt pa CC:s uttalande att denne undersokt
mdjligheterna att 4 tyst pd honom”. Aven om CC i samband med detta uttalande
ocksa konstaterat att det inte fanns nagon mojlighet att hindra DD fran att framfora
sina kritiska synpunkter, kan jag ha viss forstaelse for att DD uppfattade
landstingets kontakt med honom som ett sétt att forsoka paverka hur han anvéande
sin yttrandefrihet. Vad som forevarit kan ses som ett belysande exempel pa vikten
av att en offentlig arbetsgivare inte agerar pa ett sadant satt, t.ex. genom att
anvénda ett olampligt ordval, att den anstéllde bibringas uppfattningen att han eller
hon inte fritt far ge uttryck for sina asikter.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.



