JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2007-10-15 2266-2006 1(5)

Justitieombudsmannen

Cecilia Nordenfelt

Behandlingen av en intagen i samband med att transport till sjukhus
skulle genomfdras

Bakgrund

Vid min prévning av en tidigare anmalan mot anstalten Norrtélje (dnr 888-2005,
beslut den 20 januari 2006), om behandlingen av en intagen i samband med
sjukhusbesok, uttryckte jag viss tveksamhet till anvéndningen av bl.a. ”sandaler” i
anslutning till intagnas besok hos lakare och sjukhus. Jag anforde att det kan
ifrdgasattas om en sadan rutin verkligen &r férenlig med principerna om att den
intagne skall behandlas med aktning for sitt manniskovarde och, i samband med
utevistelser, inte utsattas for onddig uppmarksamhet. Jag anforde vidare att
anstalten Norrtalje borde se 6ver sina rutiner i den delen sa att dylika atgarder inte
anvands i andra fall an déar det ar nodvandigt for att uppratthalla en rimlig niva av
sakerhet. Bland annat borde det 6vervagas om och i sa fall i vilken utstrackning
t.ex. skoval skall dokumenteras i beslutet rérande villkoren for utevistelsen, pa
samma satt som andra villkor.

Anmalan

| en anmalan som kom in till JO den 10 maj 2006 klagade AA pa transportledaren
BBs agerande i samband med en sjukhustransport som skulle ha &gt rum den 8 maj
2006. Han anforde bl.a. att han ansag sig ha blivit provocerad och trakasserad av
BB och han ifragasatte om det var riktigt av denne att avbryta transporten. Han
anforde vidare att han ansag sig ha blivit sarbehandlad av personalen.

Utredning

Delar av AA:s behandlingsjournal begérdes in och granskades. Av handlingarna
framgick bl.a. att transporten avbrots av sakerhetsskal samt att anstalten gjorde
beddmningen att AA:s behov av att uppsoka sjukhus inte var av akut karaktar.

Vid min genomgang av behandlingsjournalen noterade jag bl.a. att AA infor
transporten till sjukhuset anmodades av personal att ta pa sig “tofflor”.

Kriminalvarden anmodades att yttra sig 6ver AA:s anméalan. Mot bakgrund av mitt
uttalande om anvandningen av ’sandaler” i beslutet den 20 januari 2006 (dnr 888-
2005) anmodades Kriminalvarden sarskilt redogora for dels de évervaganden som
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gjordes fran sékerhetssynpunkt i samband med att AA anvisades att bira “tofflor”,
dels de eventuella 6vervaganden som gjordes betraffande behovet av att
dokumentera anstaltens stéllningstagande i denna fraga.

Infor sitt remissvar inhamtade Kriminalvarden, Region Stockholm, underlag fran
anstalten Norrtélje. | remissvaret anforde Region Stockholm, genom regionchefen
CC, bl.a. foljande.

Faktiska forhallanden

AA var vid tillfallet placerad pa anstaltens ro/§18-avdelning. Nar
transportpersonalen sokte upp AA strax fore kl. 14 befann denne sig i sin cell.

Anmalan

Enligt AA:s anmélan kom transportpersonalen till hans cell och uppgav att han
“now” maste folja med till sjukhuset. Han bad att fa fem minuter pa sig att borsta
tanderna och fick till svar att de maste vara pa sjukhuset om tio minuter. Han fick
ocksa fragan om han inte hade borstat tanderna den dagen.

Utredningen

Av utredningen framgar att dd AA informerades om att resan till sjukhuset skulle
foretas gick han in pa cellens toalett och kom ut med en tandborste i munnen. Han
fradgade om han inte fick borsta tanderna innan transporten och fick till svar att det
gick bra men att besoket till sjukhuset méste avgd om fem minuter. Under tiden som
han borstade tdnderna féllde han irriterade kommentarer om varfor
transportpersonalen stod i korridoren och vantade.

Anmalan

Av anmélan framgar att AA sedan tog pa sig sina tennisskor. BB sade da till honom
att han inte fick ha de skorna. AA uppgav att han hade haft dem férra géngen han
besokte sjukhuset. Hur som helst bytte han skor och nar de gick nerfér korridoren
uppgav BB att "there is not gonna be any more argument from you today”. AA
svarade skiimtsamt att ”if you shut up there is not gonna be anything”. D& beslutade
BB att AA inte fick &ka till sjukhuset. N&r han Iaste celldérren sade han ocksa att
”you can go to hell with your health problems”.

Utredningen

Av utredningen framgar att nar AA var klar med tandborstningen anmodades han att
sdtta pa sig tofflor” istdllet for gymnastikskor (uttrycket for den typ av skor som
varit aktuell varierar fran anstaltens sida, Kriminalvardens anmarkning). Vid
kompletterande samtal med anstalten har uppgivits att dessa ar av brunt lader och av
sandaltyp, men utan slejf runt halen. D& han inte fick ha gymnastikskor under
transporten vagrade han att ka till sjukhuset. Han lastes da in i cellen. Efter nagra
minuter ringde han pa till personalen och sade att han hade dndrat sig och ville aka
med tofflor. Transportpersonalen gick da tillbaks till honom och BB fragade om det
skulle bli nagot mer “tjafs” om transporten. AA svarade da att denne skulle halla
kéften. Transporten avbrots av sikerhetsskal da AA inte bedémdes vara i balans for
att genomfora ett sjukhusbesok pa en sakerhetsmassigt acceptabel niva. En
kortfattad rapport upprattades for olampligt upptradande. Av rapporten framgar bl.a.
att da transportpersonalen kom tillbaks for att hamta honom andra gangen s
tillfragades han av BB “om det ir OK nu”. Han svarade di “’hall kiiften”. Enligt det
forhor som holls efter handelsen uppgav AA att samtalet var mellan honom och
vardaren DD.

Kompletterande anmaélan

I en ny skrivelse till JO daterad den 23 maj 2006 kritiserar AA den rapport som
skrevs. Enligt AA &r den felaktig och innehaller en vinklad version av BB. AA
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uppger ocksa att man redan fran borjan var for sen for att kunna hinna lamna
anstalten kl. 14. Han uppger vidare att man normalt far 15-30 minuter pa sig att
forbereda en utevistelse.

Av AA:s skrivelser framgar avslutningsvis att han ar sarad och besviken pa BB och
att denne inte ska anvanda sin position/tjanst for att provocera de intagna. Den
rapport som skrevs med anledning av handelsen ar felaktig, och han foértjanar den
inte. Nu kommer den att ligga honom i fatet framdver.

Anstaltens sakerhetsméssiga bedomning

Mot bakgrund av kdnnedomen om honom beslutades att AA av sékerhetsskal
forutom féngsel skulle béra “tofflor” under transporten. Beslut om "tofflor” anvinds
restriktivt, f.n. vid c:a 10 % av alla transporter.

Atgarder

Av anstaltens remissvar framgar att Kriminalvardens huvudkontor under sommaren
lamnat ut ett sakerhetsutskick om rutiner for sakerhetsunderlag vid
transporter/bevakade permissioner inom Kriminalvéarden. Dar framgar bl.a. hur
sékerhetshedémningen skall géras, samt hur beslut ska fattas och dokumenteras.
Anstalten har paborjat sakerhetsbedémningar enligt sarskild mall fran huvudkontoret
och &dven att anvinda sig av den sirskilda “transportbeddmning” som tagits fram.

Kriminalvardsinspektor EE har i samtal med BB patalat vikten av att vara
professionell och att anvinda ett vardat sprak.

Kriminalvardens, region Stockholm, sammanfattning och bedémning

Det handelseforlopp som ligger till grund for AA:s anmélan till JO handlar i stor
utstrackning om innehallet i 9 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL).
Dar framgar att intagen skall behandlas med aktning for hans manniskovarde. Han
skall bemotas med forstaelse for de sarskilda svarigheter som ér férenade med
vistelse i anstalt. Vidare framgar att intagen skall visa hansyn mot anstaltspersonal
och medintagna. Han skall rétta sig efter de ordningsregler som galler for anstalten
och de anvisningar som anstaltspersonalen lamnar honom.

Innehdllet i AA:s anmalan och den utredning som anstalten gjort skiljer sig delvis at
pa detaljniva. Ytterligare utredning torde inte bringa storre klarhet i nyanserna.
Regionen konstaterar dock att den slutna miljon och andra faktorer av
sakerhetsmassig karaktar pa en anstalt av Norrtaljes typ stéller stora krav pa saval
personal som intagna. Det &r ocksa oundvikligt att det uppstar friktioner i vissa lagen
mellan intagen och personal. Det & emellertid sjélvklart att samtlig personal i sin
kontakt med de intagna ska vara professionell och anvanda ett vardat spréak.

Anstalten uppger att man ar restriktiv i kravet p att intagna under utevistelser skall
gé 1 ’tofflor”. Dé sadana beslut fattats har de dock hittills inte dokumenterats. Inte
heller har man haft som rutin att i beslut dokumentera vilken “art” av fingsel som
skall anvéndas i det enskilda fallet.

Mot bakgrund av vad som &r ként betréffande AA:s bakgrund finner regionen inte
skl att kritisera anstalten for dess val av skor i anslutning till nu aktuell transport.

Avslutningsvis vill regionchefen tilldgga att anstaltens anpassning till nya rutiner
som under sommaren skickats ut frdn Kriminalvardens huvudkontor ligger i linje
med Kriminalvardens stravan till ett gemensamt forhallningssatt inom hela
myndigheten.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret.
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Beddmning

Av 9 § lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt (KvaL) framgar att en intagen
skall behandlas med aktning for sitt manniskovérde och bemotas med forstaelse for
de sarskilda svarigheter som ar forenade med vistelse i anstal.

Enligt 42 8§ KvaL skall vid transport av en intagen, savitt méjligt, ses till att den
intagne inte utsatts for obehérigas uppmarksamhet.

Vid den sakerhetsmassiga bedémningen infor transporten beslutade
transportledaren, savitt har ar i fraga, att AA inte, vilket han tankt, fick bara
gymnastikskor utan anmodades att sitta pa sig “tofflor”. Kriminalvarden har i
remissvaret anfort att denna bedémning gjordes utifran vad som var kant om AA
Utredningen i arendet ger inte stod for nagon kritik fran min sida mot
bedémningen.

| avsaknad av befintliga rutiner kom transportledarens beslut om anvandning av
“tofflor” inte att dokumenteras pa nagot annat sétt &n att det gjordes en notering i
en rapport avseende “olampligt upptrddande”, vilken antecknats i AA:S
behandlingsjournal.

Jag har tagit del av den rutin (Imperativt Sékerhetsutskick nr 24, den 29 juni 20086,
Nytt transportkoncept) som omnamns av Kriminalvarden i yttrandet till JO. Jag har
ocksa tagit del av den darefter reviderade rutinen (Imperativt Sakerhetsutskick nr
10, den 8 februari 2007, Kriminalvardens reviderade transportkoncept). Fragan
om anvandningen av “tofflor” och dokumentation av skoval — eller kladsel — i
beslutet rérande villkoren for transporten finns inte reglerad i denna rutin. — Harav
far enligt min mening dras slutsatsen att fragor om kladsel och skor normalt inte
betraktas som en del av sékerhetsarrangemanget.

Av remissvaret framgar inte vilka 6vervaganden som anstalten Norrtalje kan ha
gjort med anledning av mitt beslut den 20 januari 2006 i &rende dnr 888-2005. Mot
denna bakgrund vidhaller jag den uppfattning jag gav uttryck for i det beslutet,
namligen att anstalten Norrtélje bor se Gver sina rutiner betraffande anvandningen
av “tofflor” i dessa sammanhang, sa att dylika &tgérder inte anvénds i andra fall &n
dar det ar nodvandigt for att uppratthalla en rimlig niva av sakerhet. Enligt min
mening bor ocksa, som jag anforde da, t.ex. skoval dokumenteras i beslutet rérande
villkoren for utevistelsen, pa samma satt som andra villkor som motiverats med
sakerhetsskal. En annan ordning innebar — som i detta fall — att sakerhetsfragor till
vilka stéllning bor tas i samband med beviljande av permissionen overlats till
transportledaren. Jag vill hér erinra om att den som fattar beslut i ett
permissionsérende har ansvaret for att permissionen planeras pa ett sadant satt att
risken for misskotsamhet motverkas (se da géllande KVVFS 2006:20 s. 33, numera
2006:26 s. 31). Samma synsétt gor sig for dvrigt ocksa géllande i det ovan namnda
imperativa sakerhetsutskicket nr 24, den 29 juni 2006, s. 1 respektive nr 10, den 8
februari 2007, s. 8, som bada utfardades efter den i detta drende aktuella handelsen.
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Vad som framkommit i 6vrigt i arendet foranleder ingen ytterligare atgard fran min
sida. Jag vill dock framhalla vikten av att principerna om att den intagne skall
behandlas med aktning for sitt manniskovarde och, i samband med utevistelser,
inte utsattas for onddig uppmarksamhet iakttas av anstalten.



