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En lagmans skyldighet att géra anmalan till Statens ansvarsnamnd nar
en fraga om disciplinansvar uppkommit betraffande en domare vid
tingsratten

Bakgrund

Statens ansvarsnamnd beslutade den 26 april 2005 att alagga en aklagare varning
med anledning av att han inte havde ett anhallningsbeslut nar han
uppmarksammades pa att en haktningsforhandling vid Lunds tingsrétt inte
paborjades inom fyra dygn fran det att den misstankte greps.

Mot bakgrund av dessa uppgifter beslutade jag att i ett sarskilt &rende ta upp
tingsrattens handlaggning av saken.

Av infordrade handlingar i &rendet framgick bl.a. féljande.

Radmannen AA var ordforande vid den aktuella haktningsforhandlingen som &gde
rum den 21 september 2004 med bdrjan kl. 11.00. Han uppmarksammade en knapp
timme fore forhandlingens borjan att den anhallne hade gripits den 17 september
2004 kl. 10.14 och anhallits samma dag kl. 17.20. Han patalade detta for aklagaren.
Varken aklagaren eller AA beslutade i detta skede att hava anhallningsbeslutet,
utan haktningsférhandlingen holls pa utsatt tid och tingsratten beslutade darefter att
hékta den anhallne personen. Paféljande dag beslutade tingsratten (AA) — efter
kontakter med aklagaren i malet — att hdva haktningsbeslutet.

Sedan &klagaren anmélt handelsen till Aklagarmyndigheten i Malmé overlamnades
arendet till Riksaklagaren. Davarande vice riksaklagaren BB Levin beslutade den
29 december 2004 att inte inleda forunders6kning med anledning av det intraffade.
Hon anférde sammanfattningsvis att det fel som férekommit vid handldggningen
skulle vara att bedéma som ringa tjanstefel och saledes inte vara straffbart. Inom
ramen for sitt tillsynsansvar anmalde hon aklagaren till Statens ansvarsnamnd for
provning av fragan om disciplinpaféljd skulle meddelas. Ansvarsnamnden alade,
som ovan namnts, aklagaren en varning.

JO anmodade Lunds tingsrétt att lamna upplysningar och yttrande betréffande
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— vilka 6vervaganden som gjordes i anslutning till haktningsforhandlingen i fraga
om den tid som gatt sedan den misstankte greps, samt

— vilka eventuella stallningstaganden lagmannen gjorde betraffande radmannen da
han fick kdnnedom om det intr&ffade.

Tingsrétten (lagmannen CC) kom in med ett remissvar. | den del som géllde
6vervagandena vid héktningsforhandlingen hénvisade lagmannen till ett yttrande
av AA.

I den del som avsag lagmannens stéllningstaganden anforde CC foljande.

Som framgér av AA:s yttrande var jag informerad om den forestéende
haktningsforhandlingen och blev liksom andra kollegor fragad till rads av AA. Jag
var savitt jag minns av den uppfattningen att forhandlingen kunde och skulle héllas
sa lange haktningsframstallningen inte blivit aterkallad av aklagaren. Den
uppfattningen vidhaller jag med visst stdd i ansvarsnamndens skrivning i arendet
mot aklagaren. Som ansvarsnamnden anfort borde dock aklagaren fore
forhandlingen eller AA senast vid férhandlingens inledning ha formellt havt
anhallningsbeslutet — nagot som i praktiken dock inte skulle ha forandrat den
missténktes situation. Jag anser inte att jag skulle ha haft fog for att anmala AA till
ansvarsnamnden for ifragasatt tjanstefel.

Den omstandigheten att haktningsforhandling satts ut till en tidpunkt 46 minuter
efter fyradygnsfristens utgang innebér dock att ett uppenbart fel begétts i fraga om
malets handlaggning vid tingsratten. Varken AA eller ndgon annan domare kan
emellertid lastas for det felet. Den personal som pa eget ansvar bereder mal och
arenden har sadan kompetens att felet med all sannolikhet aldrig kommer att
upprepas. Det intriffade har darfor inte foranlett mig att vidta ndgra atgarder.

Jag beslutade den 11 november 2005 att till ansvarsnamnden 6verlamna fragan om

disciplinansvar for AA.

Ansvarsnamnden beslutade den 5 april 2006 att inte meddela disciplinpaféljd for
AA. Som skél for beslutet angavs sammanfattningsvis att AA av oaktsamhet
asidosatt vad som alegat honom i hans anstallning genom att inleda
héaktningsforhandlingen for sent utan att dessférinnan hava anhallningsbeslutet,
men att felet vid en sammantagen beddmning av samtliga omstandigheter var att
beddma som ringa.

| drendet kvarstar emellertid fragan om CC borde ha gjort en anmélan till
ansvarsnamnden betraffande rddmannen da han fick kannedom om det intraffade.

Rattslig reglering

En domare har ett straffrattsligt ansvar for sina atgarder i tjansten bl.a. till foljd av
regeln om tjanstefel i 20 kap. 1 § brottsbalken. Enligt denna bestammelse skall den
som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvning genom handling eller
underlatenhet asidosatter vad som galler for uppgiften démas for tjanstefel. Om
garningen med hansyn till garningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband
med myndighetsutévningen i dvrigt eller till andra omstandigheter &r att anse som
ringa skall emellertid inte domas till ansvar.
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Domarna ar ocksa underkastade ett disciplinart ansvar enligt 14 § lagen (1994:260)
om offentlig anstéllning (LOA). Dér foreskrivs att en arbetstagare, som uppsatligen
eller av oaktsamhet asidosétter sina skyldigheter i anstallningen, far meddelas
disciplinpéféljd for tjansteforseelse. Ar felet med hansyn till samtliga
omstandigheter ringa, far nagon paféljd inte meddelas. Enligt 18 § LOA far ett
disciplinart forfarande inte inledas eller fortsattas nar en atgard har vidtagits for att
atal skall vackas mot en arbetstagare. Om emellertid en géarning har prévats i
straffrattslig ordning, far ett disciplinart forfarande inledas eller fortsattas om
gdrningen inte har ansetts vara nagot brott och den bedémningen grundas pa nagot
annat an bristande bevisning.

Disciplinansvar enligt 14 § LOA kan aktualiseras inte bara nar det ror sig om en
sadan arbetsplatsintern forseelse som kan férekomma pa vilken arbetsplats som
helst utan ocksa nar ett beganget fel har sadan anknytning till myndighetsutévning
som kravs for ansvar for tjanstefel men dar straffansvar ar uteslutet pa grund av att
garningen maste bedémas som ringa i den mening som avses i straffbestimmelsen
(SOU 1992:60 s. 263 f.).

Fragor om disciplinansvar, atalsanmalan och avskedande som ror ordinarie
domare, utom justitierad och regeringsrad, provas av ansvarsnamnden (34 § LOA
och 15 § lagen [1994:261] om fullmaktsanstéllning). Om det uppkommer en fraga
om disciplinansvar, atalsanmalan eller avskedande som skall prévas av
ansvarsnamnden, skall detta genast anmalas till nAmnden (15 §
anstallningsforordningen [1994:373]).

En anmalan avseende en radman skall goras av tingsratten (57 § tredje stycket
forordningen [1996:381] med tingsrattsinstruktion). Anmalningar av detta slag ar
sadana drenden som kan avgoras av lagmannen eller av denne hanskjutas till
kollegium respektive plenum (jfr 28 § tingsrattsinstruktionen).

Enligt 6 8 verksforordningen (1995:1322) ansvarar myndighetens chef for
myndighetens verksamhet. Myndighetschefen skall enligt 7 § forsta stycket se till
att verksamheten bedrivs forfattningsenligt och effektivt. Dessa regler &r
tillampliga ocksa pa tingsratterna (7 § tingsrattsinstruktionen).

En anmalan till ansvarsnamnden avseende en fraga om disciplinansvar kan
foranleda ansvarsnamnden att dven ta stallning till om en atalsanmélan skall goras
med anledning av det férhallande som har kommit under namndens prévning (jfr
22 § LOA).

Beddmning

Reglerna om skyldighet for en myndighet att géra anmélan till ansvarsndmnden nér
det har uppkommit en fraga om disciplinansvar, atalsanmélan eller avskedande
betraffande en befattningshavare som omfattas av ndmndens behdrighet utgér ett
viktigt inslag i det sérskilda ansvarssystemet for de personer som ér verksamma vid
myndigheterna. Det grundlaggande motivet for bade straffrattsliga och utom



Dnr 2280-2005  Sid 4 (6)

straffréattsliga sanktioner inom det offentliga omradet &r samhallsmedlemmarnas
intresse av att offentliga funktioner utan ovidkommande hansyn fullgors pa ett
riktigt satt (prop. 1975:78 s. 141).

Det kan i manga fall vara svart att avgora om ett visst handlande innefattar
straffbart tjanstefel eller om ett beganget fel ar sdant att det bor foranleda en
disciplinpafoljd for tjansteforseelse. Det skall emellertid i detta sammanhang
understrykas att det ar ansvarsnamnden som i det enskilda fallet avgér om en
atalsanmalan skall goras eller en disciplinpaféljd meddelas. Genom att inrétta
namnden har lagstiftaren, nar det galler domare och vissa andra statliga
befattningshavare, uppdragit at ett fristdende organ att préva fragor om
atalsanmalningar och disciplinansvar. Det innebar, som forre chefsjustitie-
ombudsmannen Claes Eklundh framhallit betraffande atalsanmalningar (JO
1998/99 s. 37, sarskilt s. 47), att myndighetschefen — for att prévningen i ndmnden
skall fa ett reellt innehall — inte skall satta sig i namndens stalle och préva en sadan
fraga pa det satt som ankommer pa namnden. Detta framgar av att skyldigheten att
gora anmalan till ndmnden enligt 15 § anstallningsforordningen intrader sa snart
”det uppkommer” frdga om disciplinansvar, atalsanmaélan eller avskedande.
Bestammelsens innebdrd maste forstas sa, att en anmalan till namnden skall goras
aven i sadana fall dar straff- eller disciplinansvar kan tankas komma i fraga men
forhallandena ar svarbedomda. Det ar tillrackligt for att en anmalningsskyldighet
skall intrada att de foreliggande omstandigheterna ar sadana att det med fog kan
antas att det finns grund for misstanke om brott eller att det finns en rimligt
valgrundad anledning att anta att det fel som begatts kan foranleda disciplinpafoljd
(jfr nyss namnda JO- avgérande s. 48 f.).

Ansvarssystemet ar saledes konstruerat sa, att en anmalan for prévning av fragan
om atalsanmalan medfor att ocksa fragan om disciplinansvar aktualiseras. Omvant
kan en disciplinanmélan féranleda ansvarsndmnden att ta stéllning till om
atalsanmalan skall goras med anledning av det férhallande som har kommit under
ndmndens prévning.

Vad som i praktiken torde valla de storsta svarigheterna ar bedomningen av
huruvida en viss garning eller ett visst fel &r att beddma som ringa eller ej. Om det
rader minsta osdkerhet om hur det forhaller sig i detta hanseende bor, mot
bakgrund av vad som nyss sagts om ansvarssystemets uppbyggnad,
myndighetschefen 6verlata at ansvarsnamnden att ta stallning i fragan.

Det ar emellertid inte mojligt att generellt ange i vilka situationer en
myndighetschef ar skyldig att géra en anmalan for prévning av fragan om
disciplinpaféljd, utan en beddmning maste goras i varje enskilt fall. Det kan ocksa
konstateras att det manga ganger finns utrymme for olika bedémningar av om en
anmalningsskyldighet uppkommit utan att ndgon av dem kan ségas vara direkt
felaktig.
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Enligt min uppfattning finns det ett storre utrymme for olika, var for sig
godtagbara, bedémningar nar det géller fragan om en arbetsplatsintern forseelse
kan foranleda en disciplinpafoljd. Utrymmet for att underlata att gora en anméalan
ar daremot mindre nér det fel som férekommit har skett vid myndighetsutévning.
Om det felaktiga handlandet medfort att nagon varit berévad friheten utan stod i
lag ar, som jag ser det, utrymmet for att underlata att géra en anméalan ytterst
begrénsat.

CC har anfort att han inte anser att han skulle ha haft fog for att anmala AA till
ansvarsnamnden for ifragasatt tjanstefel. Han har inte narmare angett vad han
grundat detta stallningstagande pa och inte heller berort vilka eventuella
Overvaganden han gjorde med hansyn till reglerna om disciplinansvar.

Det framgar inte av CC:s yttrande hit om han kande till att det intraffade anmalts
till riksaklagaren. Jag utgar dock fran att sa var fallet. Eftersom felhandlandet var
foremal for riksaklagarens bedomning kan det inte anses ha alegat CC att ocksa
anmala saken till ansvarsnamnden (jfr 18 § forsta stycket LOA). Jag instammer
saledes i att CC saknat fog att géra en anmélan rorande ifragasatt tjanstefel.

Nar emellertid saken provats i straffrattslig ordning och riksaklagaren beslutat att
inte inleda forundersdkning mot AA borde CC ha évervagt om det fanns skal att
anmala saken till ansvarsnamnden for prévning av fragan om disciplinpafoljd. CC
har visserligen inte i sitt yttrande lamnat nagon uppgift om huruvida han
informerades om riksaklagarens beslut att inte inleda forundersokning eller om néar
han i sa fall fick kunskap om beslutet. Jag utgar emellertid i det foljande fran att ett
beslut av detta slag rérande en domare vid tingsratten maste ha kommit till hans
kannedom i tiden innan jag beslutade att ta upp saken till prévning.

Vid dvervagande av fragan om en anmaélan till ansvarsnamnden for prévning av
fragan om disciplinpaféljd skulle goras borde CC kunnat konstatera, dels att det fel
som begatts avsett handlaggningen av en fraga om anvandningen av tvangsmedel
och saledes rort tillampningen av regler som &r av grundlaggande betydelse for den
enskildes rattssakerhet i brottmalsforfarandet, dels att felet fatt till foljd att en
person som borde ha forsatts pa fri fot kom att vara fortsatt frihetsberévad utan stod
i lag. Utrymmet for att under sadana forhallanden underlata att géra en anmalan till
ansvarsnamnden maste, som jag nyss angett, anses vara ytterst begransat.

Vid bedémningen av hur allvarligt man skall se pa en felaktig rattstillampning
maste hansyn ocksa tas till vad som framgar om orsaken till felet liksom till
subjektiva omstandigheter hanforliga till den felande befattningshavaren. Jag vill
emellertid i den delen aterknyta till vad jag nyss anfort, namligen att bedémningen
av om ett fel &r att anse som ringa eller inte principiellt bor anfortros
ansvarsnamnden och att en myndighetschef darfor vid minsta osakerhet i fragan
bor 6verlamna saken till ndmndens provning.

Jag kan mot nu angiven bakgrund fér min del inte finna annat &n att en anmélan till
ansvarsnamnden borde ha gjorts sedan riksaklagarens prévning avslutats. Eftersom
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det likval finns ett visst, om &n begransat, utrymme for skilda bedémningar i fragor
av detta slag, anser jag mig emellertid inte kunna gora gallande att CC eftersatt sin
skyldighet enligt 15 § anstallningsférordningen.



