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Anmalan mot Polismyndigheten i Stockholms lan angaende hand-
laggningen av en ans6kan om besoksforbud m.m.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms
lan. Hon uppgav bl.a. féljande. Hon och hennes barn lever under hot fran en f.d.
sambo. For att fa fortur i bostadskon kontaktade hon inspektoren BB,
brottsoffergruppen i Sodertdrns polismastardistrikt, for att fa till stand en
hotbildsbedémning. BB uppgav da bl.a. att hon inte kunde fa hjalp eftersom hon
hade ”héngt ut” honom i TV och att hon var svartlistad” hos polisen samt att
hennes polisanmélningar hade “kommit bort”. Nar hon ansokte om besoksforbud
fick hon inte mojlighet att framfora de omstandigheter som Iag till grund for
ansoOkan, vilket resulterade i att den avslogs.

Utredning

Handlingar fordrades in fran polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, Soder-
torns aklagarkammare. Av de infordrade handlingarna framgick bl.a. féljande.
Den 1 februari 2006 gjorde AA en polisanmélan om olaga hot och ofredande,
och samma dag holls malséagandeforhor med henne (K28810-06). Paféljande dag
ansokte AA om besoksforbud betraffande X (AA 438-7991-06). Kammaraklagaren
CC utfardade den 8 februari 2006 utredningsdirektiv till polismyndigheten med
anledning av anstkan om besoksforbud. Enligt direktiven skulle férhér med DD
hallas snarast och senast inom en vecka. CC paminde polisen om férhoret den 15
februari, den 28 februari och den 27 mars 2006. Forst den 7 april 2006 holls
forhoret med mannen. Den 13 februari 2006 beslutade CC att besoksforbud inte
skulle meddelas. Samma dag lade hon ned forundersokningen om ofredande och
olaga hot pa grund av bristande bevisning; i detta drende var DD misstankt for
brott.

Muntliga upplysningar inhamtades fran aklagarkammaren, varvid kom fram att
beslutet att inte meddela besoksférbud inte hade dverklagats.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver vad
som hade anforts i AA:s anmélan till JO och éver handldggningen av arendet om
besoksforbudet. Polismyndigheten (davarande bitradande lanspolisméastaren EE)
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kom in med ett remissvar jamte yttrande fran Sodertorns polismastardistrikt
(polisintendenten FF).

FF anforde bl.a. foljande.

Bakgrund

Den 23 januari 2004 anmélde AA att hon misshandlats av sin sambo (K22076-04).
En forundersdkning inleddes och dagen efter att anmadlan gjorts, den 24 januari
2004, kontaktade brottsoffergruppen i Sodertorn AA. Ett skyddsarende initierades.
AA informerades om att det var lampligt att hon och hennes barn flyttade till ett
tillfalligt skyddat boende. AA fick darefter hjélp av BB, vid brottsoffergruppen, med
transport till hennes foraldrars bostad i Stockholm dér hon sjélv 6nskade bo. Hon
upplystes om att den adressen inte var att rekommendera mot bakgrund av att hennes
fore detta sambo val kande till denna adress.

BB hade fortsatta samtal med AA under viss tid efter flytten betr&ffande hennes och
barnens skyddsbehov. BB radde AA att inte att atervanda till bostaden. Vidare
informerades AA om att hon kunde fa stod och hjalp att s6ka annan permanent
skyddsbostad. Trots dessa rekommendationer flyttade AA tillbaka till sin bostad i —
——. I samband med detta erbjéds hon en skyddstelefon. Hon ville sjalv hdmta ut
skyddstelefonen men inkom dock ej som avtalat varfor ytterligare kontakt togs. Hon
uppgav da att hon haft forhinder men lovade att hamta ut telefonen. Skyddstelefonen
h&mtades dock aldrig ut.

Under hésten 2004 horde AA anyo av sig till BB och begarde att fa en
skyddstelefon. Hon informerades d& om att alla skyddstelefoner var utlanade, varfor
det inte fanns nagra tillgangliga vid detta tillfalle.

Den 1 februari 2006 upprattades en polisanmélan vid polisstationen i Haninge med
AA som malsagande. Anmalan avsag olaga hot och ofredande som intraffat den 1
juli 2005 (se K28810-06). Samma dag holls ett méalsagandeforhor med AA dar hon
redogjorde for omstandigheterna kring brottet. | detta forhdr uppgav hon &ven att
hon ville ans6ka om besoksférbud. Den 2 februari 2006, upprattades en ansdkan om
besoksforbud som skickades till aklagarmyndigheten (AA-438-7991-06).

Den 13 februari 2006 évertogs forundersokningen av kammaraklagare CC som, den
13 april 2006, fattade beslut om att forundersokningen skulle nedlaggas.
Motiveringen 16d: ”Det finns inte ldngre anledning att fullf6lja forundersékningen.
Pa det utredningsmaterial som nu foreligger gér det inte att bevisa att den som varit
misstankt har gjort sig skyldig till brott. Ytterligare utredning kan inte antas fordndra
bevislaget pa ett avgorande satt. Det gar inte att bevisa de objektiva
forutsattningarna for att forfarandet ér brottsligt.”

Samma datum beslutade aklagare CC att besoksforbud inte skulle meddelas,
motivering: skal att meddela besoksforbud saknas.

I samband med att férundersékningen lades ned, i april 2006, kontaktade AA BB
och begérde en hot- och riskbeddmning. Detta for att fa fortur i bostadskon for
skyddat boende. AA informerades da om att det var utredningsmannen i drendet som
ansvarade for hot- och riskbedémningar och inte brottsoffergruppen. Eftersom BB
ansag att samarbetet mellan honom och AA inte fungerade meddelande han att en
annan handlaggare vid brottsoffergruppen skulle kontakta henne. Brottsoffergruppen
gjorde dock bedémningen att AA inte var aktuell for skyddsatgarder fran polisens
sida da nagot pagaende drende inte foreldg. Nagot nytt skyddsarende avseende AA
initierades darfor inte.

Den 30 maj 2006 valde BB att polisanmala sig sjalv efter att tidningen Expressen
publicerat en kronika dar kronikoren uppgav att polisen begatt grova tjanstefel i
arendet AA. Den 1 juni 2006 inledde chefséklagare GG en férundersokning géllande
tjanstefel (a&rendenummer: 820-B614-06). Den 22 juni 2006 lades férundersékningen
ned med motiveringen att det inte langre fanns anledning att fullfélja
forundersokningen da det saknades anledning att anta att brott som hér under
allmant atal fordvats.
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Handlaggningen av besoksforbudet

Handlaggningen av drendet AA 438-7991-06, angaende besoksforbud, har skett i
enlighet med de géngse rutiner som polismyndigheten har géllande dessa arenden.
Arendet har diarieforts tillsammans med anmélan géllande olaga hot och ofredande.
Anstkan har darefter 6verforts till aklagarmyndigheten. Kammaraklagare CC har
sedan i samband med att forundersokning géllande olaga hot och ofredande lagts
ned dven avslagit ansékan om besoksforbud.

Handlaggningen hos Brottsoffergruppen

BB har i en promemoria yttrat sig 6ver anmélan riktad mot honom. Han uppger att
han i det ifrdgavarande telefonsamtalet med AA i april 2006 var noga med att
uttrycka sig korrekt och endast formedla nédvandig information. Uttalanden som att
AA var “svartlistad” eller att anmélningar kommit bort” kidnner BB inte igen. BB
har heller ingen mojlighet att dstadkomma sadana atgarder.

Chefsaklagare GG som har bedrivit forundersékning i detta rende har konstaterat
att det saknas anledning att anta att BB begatt tjanstefel i sin kontakt med AA.

Sodertorns polisméastardistrikt har efter en granskning av arendet ingenting att in-
vanda gentemot BB:s agerande eller handlaggning av drendet. De atgarder som
vidtagits har varit befogade och i enlighet med den arbetsordning som galler vid
Sddertorns polismastardistrikt.

Polismyndigheten gjorde bl.a. féljande bedémning.

Polismyndigheten delar Sodertdrns polismastardistrikts beddmning av &rendet. Det
finns inget att invdnda mot handlaggningen av arendet AA 438-7991-06 gallande
besdksforbud, eller mot det nérliggande drendet K28820-06 avseende ofredande och
olaga hot.

Det har inte heller framkommit ndgot som ger skal att kritisera kriminalinspektor
BB:s agerande i kontakten med AA.
Arendet aterremitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande éver
anledningen till att forhoret med DD i besoksforbudsarendet holls forst tva
manader efter aklagarens utredningsdirektiv.

Polismyndigheten (bitradande lanspolismastaren HH) kom in med ett remissvar
jamte yttrande fran Sodertorns polismastardistrikt (polisintendenten FF). Till detta
yttrande hade fogats en bilaga med upplysningar fran gruppchefen JJ.

JJ upplyste foljande.

06-02-02 skrivs begaran om besoksforbud.

06-02-08 far vi direktiv fran akl att misstankt skall hgras om sin installning till ett
besoksforbud.

06-02-08 skickas den forsta kallelsen till misstankt. Kallelsen kommer ater med
posten 06-02-13 (postens staimpel “har flyttat”).

06-02-13 skickar utredaren en andra kallelse med en annan adress som han har fatt
fram. Misstankt hdrsammar inte denna kallelse.

06-02-15 far vi en pAminnelse av akl om foregdende direktiv. Eftersom den miss-
ténkte inte hor av sig fortsétter utredaren att forsoka hitta om det finns ytterligare
nagon adress att fa kontakt med misstankt.

06-02-28 forfragan fran akl per fax “hur gr det med DD? Har du lyckats spara
honom &n?”

Utredaren faxar detta meddelande till &klagaren ” Den missténkte har flera adresser.
Jag forsoker n& honom men har &nnu ej lyckats. Aterkommer s fort jag far kontakt
med honom.”
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06-03-27 far vi paminnelse om paminnelsen.

06-04-03 skickas en tredje kallelse pa ytterligare en adress. Utredaren faxar aven till
akl och meddelar detta och lagger till att malsagaren inte har hort av honom.

06-04-07 forhor med misstankt.
06-04-13 &Kl beslutar att inte meddela bestksforbud och beslutar dven att for-
undersokningen laggs ner.

FF anforde bl.a. foljande.

Tre kallelser till forhor har skickats till den misstankte garningsmannen. Av olika
anledningar — — — har den missténkte hérsammat forst den tredje kallelsen. Soder-
torns polismastardistrikt anser inte att det finns nagot att anmarka pa den hand-
laggning som bedrivits i samband med drendet AA-438-7991-06.

Polismyndigheten gjorde foljande beddmning.

Som framgar av den redovisade bakgrunden (har utelamnat, se istallet JJs
upplysningar; JO:s anm.) berodde dréjsmalet med forhoret pa att det var
problematiskt att fa fram en korrekt adress for kallelsen till férhoret. Det var troligen
av denna anledning som DD hdrsammat forst den tredje kallelsen, som stéllts till en
tredje adress.

Polismyndigheten finner vid en genomgang av den bakgrund som polisméstar-
distriktet presenterat att utredaren synes ha vidtagit de &tgarder som under radande
omstandigheter kunnat kravas av honom i syfte att fa kontakt med DD. Utredaren
har aven hallit &klagaren underrattad om svarigheterna att komma i kontakt DD.

Polismyndigheten delar polismastardistriktets uppfattning att det inte finns nagot att
anmarka pa i den polisiara utredning som skett gallande drende AA438-7991-06,
ansdkan om besdksforbud.

Beddmning

Fragor om besoksforbud skall handldggas skyndsamt (6 a § lagen om besoks-
forbud, 1988:688). Enligt Aklagarmyndighetens foreskrifter skall beslut i fraga om
besoksforbud meddelas inom en vecka fran det ansékan om besoksforbud kommit
in till eller av annan anledning tagits upp vid en aklagarkammare, om inte sérskilda
skal foreligger med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra omsténdig-
heter (AFS 2005:27).

Av utredningen framgar att aklagaren den 8 februari 2006 gav polisen direktiv om
att DD skulle héras om sin installning till ett besdksforbud och att forhoret inte
kom till stand forran den 7 april 2006. Som framgatt berodde detta pa att DD
uppenbarligen hade tre olika adresser. Jag kan darfor ha viss forstaelse for att det
dréjde ndgot innan forhoret med DD kunde hallas. Enligt min mening tog det dock
alltfor lang tid innan den tredje kallelsen skickades ivéag, och polismyndigheten kan
darfor inte undga kritik for detta dréjsmal.

Det finns har anledning att framhalla att i ett &rende av det nu aktuella slaget ar

det sérskilt angelaget att aklagarens direktiv utférs omedelbart — inte minst med
beaktande av att aklagaren enligt de ovan namnda foreskrifterna enligt huvudregeln
skall fatta beslut inom en vecka. Polisen maste darfor vinnlagga sig om att
skyndsamt verkstélla dklagarens direktiv i arenden om besoksforbud.

I anmalan hit har AA ocksa kritiserat BB och gjort gallande att han bl.a. uttalat sig
pa ett olampligt satt. Som framgar av polismyndighetens yttrande har BB
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tillbakavisat detta och uppgett att han var noga med att uttrycka sig korrekt och
endast formedla nédvandig information. Ord star saledes mot ord. Enligt min
mening ar det inte meningsfullt att utreda saken vidare. Det bor har ocksa namnas
att Aklagarmyndigheten har prévat om BB begatt tjanstefel vid sin hantering av
arendet och kommit fram till att sa inte var fallet. Mot denna bakgrund féranleder
AA:s klagomal i denna del inte nagot uttalande fran min sida.

Vad som i dvrigt kommit fram foranleder inte heller nagon ytterligare atgard eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



