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Forsakringskassan har underlatit att 6verlamna ett dverklagande till
lansratten

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 29 maj 2007, anférde AA att
Forsakringskassan hade underlatit att 6verlamna hennes dverklagande av ett beslut
till lansréatten.

Utredning

Anmalan remitterades till Forsékringskassan for utredning och yttrande 6ver vad
som hade framforts i anmalan till JO. Forsékringskassan, lanskontoret Stockholm,
genom lansdirektdren BB, anforde bl.a. foljande.

Bakgrund

Forsakringskassan beslutade den 23 juli 2004 att inte betala ut sjukpenning fran och
med den 28 juli 2004. Den 16 september 2004 inkom AA med en begaran om
omprévning av beslutet. Omprovningen den 18 oktober 2004 féranledde inte ndgon
andring av tidigare beslut.

En overklagan av beslut om sjukpenning inkom till Forsakringskassan den 30
november 2004. Forsakringskassan svarade AA i brev den 1 december 2004 att det
inte & mojligt att dverklaga ett beslut om sjukpenning under kommuniceringstid.
AA hade da tva pagaende drenden om sjukpenning och sjukpenninggrundande
inkomst som skickats till henne och som hon hade beretts tillfalle att inkomma med
synpunkter pd. AA meddelades att hon efter att beslut fattats i drendena kunde
inkomma med en ny dverklagan inom tva manader. Besluten om sjukpenning och
sjukpenninggrundande inkomst har darefter omprdvats av Forsakringskassan men
inte dverklagats.

En ny dverklagan om indragning av AA:s sjukpenning inkom till Forsakringskassan
den 10 januari 2005. Forsakringskassan avvisade da begaran om 6verklagan av
omprovningsbeslut den 18 oktober 2004 som for sent inkommen.

Yttrande

Forsakringskassan kan konstatera att AA har skickat den 6verklagandeskrivelse som
inkom till Férsékringskassan den 30 november 2004 under den angivna
kommuniceringstiden for forslag till beslut om sjukpenning och
sjukpenninggrundande inkomst. Eftersom skrivelsen inkom under
kommuniceringstiden har handlaggaren pa Forsakringskassan tolkat skrivelsen som
en begéran om dverklagan av de kommuniceringsbrev som den 15 november 2004
skickats till AA. Skrivelsen har inte betraktats som synpunkter som inkommit under
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kommuniceringstiden eller som dverklagan av omprévningsbeslut den 18 oktober
2004.

Av rubriken pa skrivelsen framgar att det géller "Overklagan om beslut grundande
sjukpenning” och av innehdllet i skrivelsen framgér bland annat att AA har
synpunkter pa att Forsakringskassan vill dra in och sénka hennes sjukpenning. Det
framgdr inte av skrivelsen vilken period eller vilket beslut som AA vill 6verklaga.
For att klargora vad dverklagandeskrivelsen avsag borde Forsakringskassan ha utrett
om det fanns nagot beslut sedan tidigare som kunde 6verklagas och vad som skulle
omfattas av dverklagandeskrivelsen. Det enda beslut som var dverklagbart vid
tillfallet da skrivelsen inkom var omprovningsbeslutet fran den 18 oktober 2004.

Enligt Forsakringskassans uppfattning borde den skrivelse som inkom till
Forsakringskassan den 30 november 2004 ha tolkats som en dverklagan av
omprovningsbeslutet den 18 oktober 2004. Overklagandeskrivelsen har d& inkommit
i ratt tid. Forsakringskontoret Vasterort kommer omedelbart att vidta erforderliga
atgarder med anledning av detta.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

Beddmning

Enligt 23 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) skall den som dverklagar
ett beslut ange bl.a. vilket beslut som 6verklagas. En sadan uppgift behdvs for att
myndigheten latt skall kunna identifiera det dverklagade beslutet. Av praxis foljer
att denna foreskrift skall tillampas mycket generdst, i vart fall nar det ar enskilda
personer som har éverklagat. Det innebdr bl.a. att dven otydliga uppgifter om det
overklagade beslutet skall godtas, om det pa annat satt kan klarlaggas vilket beslut
som ett 6verklagande avser (RA 1988 ref. 33).

Om det vid 6verlamnandet av ett Overklagande foreligger tveksamhet om skriftens
egentliga syfte bor myndigheten, innan skriften dverlamnas till domstol, underrétta
klaganden om atgérden (se JO 1999/2000 s. 188 och RA 1988 ref. 33).

Av utredningen i det aktuella drendet framgar féljande. Férsékringskassan
meddelade den 18 oktober 2004 ett beslut om omprévning i ett av AA:s drenden
om sjukpenning. Den 30 november 2004 inkom AA med en skrivelse bendmnd
”dverklagande”. Skrivelsen gavs in inom besvérstiden for beslutet om omprovning,
men saknade uppgift om vilket beslut som 6verklagades. Av remissvaret framgar
att kassan hanforde 6verklagandet till ett pagaende arende och skriftligen
informerade AA om att ”det inte 4r mojligt att verklaga ett beslut under
kommuniceringstid”.

Som Forsakringskassan har anfort borde kassan ha utrett om det fanns nagot beslut
sedan tidigare som kunde dverklagas. Vidare borde kassan, efter féreskriven
rattidsprovning, skyndsamt ha dverlamnat handlingarna i drendet till lansrétten och
innan 6verlamnandet dessutom ha underrattat AA om atgarden.

Med anledning av att Forsakringskassan den 1 december 2004 skriftligen upplyst
AA att det inte 4r mojligt att ”Gverklaga ett beslut om sjukpenning under
kommuniceringstid” vill jag ddrutover framhélla f6ljande.
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De stéllningstaganden som beslutsmyndigheten skall géra med anledning av ett
inkommet 6verklagande innefattar endast en prévning av om éverklagandet har
kommit in i ratt tid och en bedémning av om det finns skél att ompréva det
overklagade beslutet. Fragan om ett beslut ar éverklagbart prévas av den
myndighet som skall préva overklagandet. Forsakringskassan hade saledes inte ratt
att underlata att vidta foreskrivna atgarder med hansyn till att 6verklagandet, enligt
Forsakringskassans uppfattning, avsag ett icke dverklagbart beslut (jfr bl.a. JO
2004/05 s. 373). Aven i det fall dverklagandet avser ett &nnu icke meddelat beslut
bor beslutsmyndigheten omgéaende 6verlamna skrivelsen med éverklagandet till
dverinstansen och samtidigt underratta densamma om att nagot beslut &nnu inte har
meddelats i det aktuella arendet (jfr bl.a. JO 2002/03 s 396).

Avslutande synpunkter

Det intr&ffade medforde att kassan underlat att vidarebefordra ett 6verklagande till
lansratten, vilket givetvis ar helt oacceptabelt. En klagande maste kunna lita pa att
ett 6verklagande snabbt vidarebefordras till rétt instans, sa att det kan prévas.
Bristande handlaggning i detta avseende medfdr en avsevard risk for rattsforlust for
den enskilde. | férevarande fall innebar det att 6verlamnandet &gde rum forst efter
det att AA hade anmalt handelsen hit, tva och ett halvt ar efter det att 6verklagandet
hade givits in till Forsakringskassan. Kassan fortjanar allvarlig kritik for det
intraffade. Jag utgar fran att kassan genomfor en 6versyn av rutinerna for
hanteringen av 6verklaganden.

Arendet avslutas.



