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Anmalan mot Bygg- och tekniknamnden i Nykopings kommun angaende
underlatenhet att vidta atgarder mot dvertradelser av bestammelserna
om strandskydd och bygglov m.m.

Anmalan

AA klagade i en anmalan till JO den 17 maj 2006 pa Bygg- och tekniknamnden i
Nykopings kommun och anforde bl.a. foljande. Fastigheten H 4:6 var tidigare en
obebyggd fastighet men ar numera fullstandigt privatiserad och naturen pa
fastigheten ar skovlad. De atgarder som vidtagits ar bl.a. kalhuggning, muddring,
utbredning av muddermassorna i den tidigare sanka strandskogen, anldggande av
en vég och en grasmatta samt uppférande av bryggor och en friggebod. Verksam-
heten har pagatt i atta-nio ar. Lansstyrelsen pavisade detta for kommunen, som ar
tillsynsmyndighet, och gjorde en polisanmélan under 2004. Dérefter har forstorel-
sen fortsatt. Kommunen har haft vetskap om saken redan fore polisanmélan men
tycks mena att den inte skall vidta atgarder eftersom arendet skall ga till atal. Hos
kommunen har en allvarlig javsituation forelegat. Fastighetségaren arbetar
namligen pa kommunens avdelning for dessa arenden, Bo och Bygga.

Utredning

Muntliga upplysningar hamtades in fran kommunens avdelning Bo och Bygga. Det
kom da fram bl.a. foljande. Vid sokning i diarierna inom miljénamnden och bygg-
och tekniknamnden aterfanns ett arende géllande fastigheten H 4:6. Arendet hade
dnr A 2004-00489 och géllde eventuell dvertradelse av strandskydds-
bestdmmelserna.

Handlingarna i arendet 6versandes till JO.

Bygg- och teknikndmnden anmodades dérefter den 20 juni 2006 att géra en utred-
ning och yttra sig dver handldggningen av drendet. | remissvaret den 22 augusti
2006 anfdrdes bl.a. foljande.

Efter mottagande av JO:s remisshandlingar 2006 06 21 har ytterligare synpunkt-
er/frdgor mm fran anmalaren inkommit till namnden 2006 07 24 (brevet dock daterat
2006 07 25), se hilaga 1, som ror handlaggningen angaende samma arende/fastighet.
Namnden har darfor valt att ta med dessa fragor i sitt bemotande av anmalan, da
svaret pa fragorna till stor del ockséa kan ses som svar och redogoérelse av drendet i
ovrigt.
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Inledningsvis kan konstateras att det r riktigt att en av halftenagarna till den
aktuella fastigheten, BB, sedan lang tid tillbaka ar anstalld som administrativ chef
vid Serviceenheten vid Bygg- och teknikndmndens (BTN) forvaltningskontor, kallat
”Bo och Bygga”. — ——

Inhdmtad utredning

Nar det géller den praktiska handlaggningen av arendet har féljande redogérelse
inhamtats fran namndens handlaggare, bygglovsarkitekt CC, som uttalat féljande:

Kommunens tillsynsomraden i sammanhanget

Kommunen handlagger tillstands- och tillsynsarenden enligt plan- och bygglagen
(PBL). | det aktuella fallet skall kommunen ta stéllning till frigan om bygglov for
uppférande av sjobod. Lov enligt PBL kravs varken fér véagar, bryggor, tradféllning,
plantering, fordonsframfcrande eller for andring av marknivaer utanfor detaljplan.

Kommunen handlagger vidare, efter lansstyrelsens bemyndigande, fragor om
strandskydd enligt miljobalken (MB). Strandskydd géller vid fastigheten intill 100
meter fran strandlinjen. Inom strandskydd far ingen ny atgérd utféras som avhaller
allménheten fran att vistas pé platsen eller som viésentligt skadar livsbetingelserna
for véxt- eller djurarter. Dispens fran strandskydd far ges om det finns sérskilda skal.
Strandskyddsfragor kan t.ex. gilla sjobodar, stangsel, bryggor och végar. Aven at-
garder som markarbeten, avverkning, plantering, park- och tradgardsanléggningar
kan givetvis beréras av strandskydd. Upplag av muddermassor skall enligt MB
anmélas till kommunen.

I anmalarens skrivelse 2006 07 25 berdrs forutom ovanstaende fragor, dar kom-
munen har tillsynsansvar, dven fragor dar kommunen ej har tillsynsansvar. Fragor
om vattenverksamhet, t ex muddring, utfylinad och &ndring av strandlinjens lage,
regleras i andra delar av MB, vilka handlaggs av lansstyrelsen.

Redogorelse for kommunens ageranden med utgangspunkt fran de uppraknade "ofillbdrliga
atgarderna” i klagandens brev 2006 07 25.

"Muddring i sjon; Sand och grus har kérts ut som utfyllnad savdl i sjon som pd
land”

Dessa tva atgarder beror framst vattenverksamhet enligt MB och ingar i lans-
styrelsens tillsynsansvar. Handlaggande tjansteman pa lansstyrelsen har gjort
anmalan till aklagare, se nedan.

“Avverkning av strandskog; Upplag av muddringsmassor som fyllts ut i den sanka
strandskogen; Sand och grus har korts ut som utfylinad savdl i sjon som pd land”

Ingen lovplikt enligt PBL foreligger for sadana atgarder. Daremot skall upplaggning
av muddermassor anmalas till kommunen, vilket ej skett. Atgarderna kan tinkas
avhalla allmanheten fran att betrada omradet, och livsbetingelserna for befintlig flora
och fauna har troligen forandrats s mycket att atgarderna strider mot strandskydds-
bestammelserna. Misstanke om brott inom kommunens tillsynsomréade kunde sa-
ledes inte uteslutas, varfor anmélan gavs in till polis/klagare 2004 09 13.

Har kan namnas att Byggenheten i samrdd med kommunekologen och lansstyrelsen
bedémt att mark, vatten och vegetation knappast gar att aterstélla — eventuella forsok
skulle troligen bara forvarra redan uppkomna skador for djurlivet. Darfor har fragan
om att foresla bygg— och tekniknamnden att ev. utfarda forelaggande om ett ater-
stallande av naturen ej tagits fram. En strandskoning som forhindrar ytterligare for
djurlivet skadlig grumling av vattnet har utforts av fastighetségaren.

“Vig har anlagts till fastigheten”

Helt nya vagar inom strandskyddsomrade fordrar dispens. | 6vrigt foreligger ej
bygglovsplikt for interna fastighetsvégar. Kommunen har ej haft anledning att tro att
befintlig vag skulle ha varit nyanlagd. Forbattringar och underhall kraver ej strand-
skyddsdispens. Inga atgarder har darfor vidtagits i detta avseende.
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"En byggnad har uppforts pa fastigheten och en brygga har anlagts”

En sjobod har uppforts i strid mot strandskyddsbestammelserna. Aven denna &tgard
har anmalts till aklagare 2004 09 13. Byggnaden har dessutom uppforts utan erfor-
derligt bygglov. Ansékan om bygglov och strandskyddsdispens har i efterhand
lamnats till BTN. Byggenheten beddmde det dérvid lampligt att avvakta med beslut
i bygglovsarendet tills dklagare och domstol gjort sin provning. Ansokan avseende
sjobod har sedan kompletterats for att &ven avse strandskyddsdispens for brygga.

Sammanfattning

Den 16 april 2004 fick BTN/kommunen genom meddelande fran lansstyrelsen
kannedom om till dem inkomna anonyma anmalningar avseende diverse ingrepp i
landskapet — atgarder som bl.a. kunde berora strandskyddet pa aktuell fastighet. Det
har inte gatt att finna ndgot som verifierar att kommunen kant till dessa pagaende
atgarder innan dess. Anmalarens insinuationer om att sa skulle vara fallet kan darfor
inte ytterligare kommenteras. Platsbesok, kontakter med berdrda fastighetségare och
samrad med lansstyrelsen agde rum i april och augusti 2004. Utifran bl. a. de iakt-
tagelser som gjordes vid bestken beslutades att inge en anmélan 2004 09 13 enligt
26 kap. 2 § MB till dklagarkammaren i Nykoping avseende “atgérder i strid mot
strandskyddsbestimmelserna med mera”. Lénsstyrelsen gjorde samtidigt en mot-
svarande anmalan avseende ifragasatt olovlig vattenverksamhet (muddring mm).

De tva anmélningarna resulterade efter polisutredning i att miljoaklagaren under
varen 2006 utfardade ett strafférelaggande for fastighetsagarna till H 4:6 avseende
brott mot miljobalkens bestimmelser om vattenverksamhet (lansstyrelsens
tillsynsomréde). Aklagaren valde dock att ej g4 vidare med fragan om eventuellt
brott mot strandskyddsbestammelserna (kommunens tillsynsomrade). De straffratts-
liga konsekvenserna av fastighetsagarnas olovliga atgarder ar darmed utagerade. Att
detta tagit narmare ett och ett halvt ar efter att anméalan gjordes fran kommunens sida
ar inget som kommunen rader 6ver.

Efter detta aterstar, som kommunen ser det, tva huvuddelar av drendets fortsatta
handlaggning, dels préva fragan om eventuellt forelaggande om éaterstallande av
naturen pa fastigheten, dels prévning av ansékan om strandskyddsdispens for sjobod
och brygga samt fragan om bygglov for sjoboden. Dessa fragor kommer att behand-
las i BTN under den narmaste tiden. Namndens beslut avseende bygglov kan da
dverklagas av berdrda grannar och andra sakagare. Beslut avseende ev. dispens fran
strandskyddet kan dverklagas av Naturvardsverket.

Nar det géller fragan om forelaggande om aterstallningsatgarder pé fastigheten &r det
enligt samstammiga uppfattningar fran kommunens och lansstyrelsens naturvards-
experter inte tillradligt att soka aterstalla marken till det ursprungliga (om det ens ar
mojligt) eftersom redan uppkomna skador pa véxt- och djurlivet da troligen ytter-
ligare skulle forvarras. Det troliga ar darfor att det ej kommer att utfardas nagot fore-
laggande om aterstallande. Vad galler ansokan om bygglov och dispens fran strand-
skyddet ar detta annu inte fardigberett varfor det ar for tidigt att uttala sig om ut-
gangen harav.

Némndens avslutande synpunkter

BTNs samlade uppfattning &r att &rendet handlagts i enlighet med géllande lagstift-
ning bade vad galler den formella hanteringen som den sakliga. Kommunen har,
efter man fatt kinnedom om den missténkt olovliga verksamheten pa fastigheten,
efter egen utredning och inom skalig tid reagerat pa adekvat sétt genom att anmala
det intraffade till polis och aklagare for vidare handlaggning. Att kommunen ej vid-
tagit nagra ytterligare atgarder (t ex forelaggande om aterstallande e d) innan den
straffrattsliga delen av drendet ar avgjord synes inte rimligt att géra. Kommunen har
ej heller nagra fysiska maktmedel for att férhindra ev. pagaende icke lagenliga verk-
samheter och kan heller inte vidta formella atgarder inom de tillsynsomraden som
tillkommer annan myndighet, t ex lansstyrelsen.
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Den omstandigheten att drendet, som rér en person som tillika ar anstalld vid ndmn-
dens forvaltningskontor, handlagts av annan handlaggarpersonal inom samma kontor
kan anses som en delikatessjavssituation gar inte att forneka. Namnden och hos den
verksam personal har dock inte kunnat se nagon laglig, praktisk vag att undkomma
detta ofrAnkomliga javsforhallande. Arendet ror verksamhet, som endast kan och far
handlaggas av kommunens byggnadsnamnd, och detta ansvar kan och far inte laggas
Gver pa annan varfér namnden och dess personal sett sig tvingade att efter bésta
sakliga formaga dnda handlagga arendet och bortse fran det ev. javet. Samrad har
forekommit mellan kommunen och lansstyrelsen huruvida lansstyrelsen skulle kun-
na “ta 6ver” handliggningen frén nimnden vad avser frimst strandskyddsfragan.
Eftersom hanteringen av strandskyddsfragorna &r dverforda fran lansstyrelsen till
kommunens byggnadsnamnd har lansstyrelsens jurister dock ansett att det inte gatt
att gora detta i ett enskilt, pAgaende arende.

AA kommenterade remissvaret och framstallde nya klagomal.

Fran kommunen inhdmtades bl.a. bygg- och tekniknamndens beslut den 19
december 2006 géllande fastigheten H 4:6. Namnden beslutade bl.a.

att meddela strandskyddsdispens for uppférande av sjobod och for ildggande av
flytbrygga, att forbjuda fastighetsdgarna att skéta 6ppna ytor inom strandskydds-
zonen som grasmatta och att utfora standardhojande atgarder pa den enkla traktor-
vag/stig som anlagts inom strandskyddszonen, att féreldgga fastighetsdgarna vid
vite om 20 000 kr att senast den 31 mars 2009 och i samrad med kommunekologen
utfoéra strandskoning med grus utmed de tidigare upplagda muddermassorna, att
bevilja bygglov for sjobod och att ta ut en byggnadsavgift. Beslutet éverklagades
av bl.a. AA. Lansstyrelsen i Sodermanlands I&n beslutade den 27 juni 2007 att
avsla 6verklagandet savitt avsag bygglovet och att avvisa dverklagandet i 6vrigt.

Handlingarna i arendet med dnr L 2004-00950 om bygglov och strandskydds-
dispens pa fastigheten H 4:6 dversandes fran kommunen till JO.

Rattslig reglering

| 26 kap. miljobalken finns bestammelser om tillsyn. Tillsynen skall enligt 26 kap.
1 § sékerstalla syftet med balken och foreskrifter som har meddelats med stod av
denna. Tillsynsmyndigheten skall for detta &ndamal pa eget initiativ eller efter
anmaélan i nddvéndig utstrdckning kontrollera efterlevnaden av miljobalken samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stdd av balken samt
vidta de atgarder som behovs for att astadkomma rattelse. 1 26 kap. 2 § anges att
tillsynsmyndigheten skall anmala dvertrédelser av bestimmelserna i balken eller i
foreskrifter som har meddelats med stod av balken till polis- eller daklagarmyndig-
heten, om det finns misstanke om brott. Av 26 kap. 9 § framgar att en tillsyns-
myndighet far meddela de forelagganden och férbud som behdvs i ett enskilt fall
for att denna balk samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med
stod av balken skall efterlevas. Mer ingripande atgarder an vad som behovs i det
enskilda fallet far inte tillgripas. Beslut om foreldgganden eller forbud far enligt 26
kap. 14 § forenas med vite.

Byggnadsndmnden skall enligt 11 kap. 1 § plan- och bygglagen (1987:10), PBL,
Overvaka efterlevnaden av lagen och med stdd av lagen meddelade foreskrifter och
beslut. 1 10 kap. PBL finns bestammelser om paféljder och ingripanden vid 6ver-
tradelser m.m. Byggnadsnamnden skall enligt 10 kap. 1 § ta upp fragan om paféljd
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eller ingripande enligt detta kapitel sa snart det finns anledning att anta att en 6ver-
tradelse har skett av bestimmelserna om byggande i lagen eller av nagon foreskrift
eller nagot beslut som har meddelats med st6d av dessa bestammelser. Nar en at-
gard som kréaver bygglov har vidtagits utan lov, skall n&mnden se till att det som
har utforts blir undanrojt eller pd annat satt rattat, om inte lov till dtgarden med-
delas i efterhand. Av 10 kap. 4 § framgar att om nagon utan lov utfér en atgard som
kraver bygglov, skall byggnadsavgift tas ut. 1 10 kap. 27 § finns preskriptionsregler
avseende paféljder och ingripanden vid Gvertradelser.

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) skall varje arende déar nagon enskild ar part
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att sakerheten eftersétts.

Beddmning

Jav

AA har gjort géllande att jav forelegat hos kommunen eftersom en av dgarna till
den aktuella fastigheten var anstélld vid bygg- och teknikndmndens forvaltnings-
kontor. Huruvida de som handlade de aktuella drendena var javiga eller inte ar en
bedémningsfraga. JO ar som regel aterhallsam med att uttala sig i sadana fragor.
Jag anser inte att det finns skal att i detta fall franga den principen. Huruvida namn-
dens beslut har tillkommit pa grund av jav har dessutom i forsta hand varit en fraga
for dverinstansen att bedéma.

Underlatenhet att vidta atgarder

Som framgar av den nyss lamnade redovisningen skall en tillsynsmyndighet enligt
26 kap. 1 & miljobalken kontrollera efterlevnaden av balken och vidta de atgarder
som behovs for att astadkomma rattelse. En byggnadsnamnd skall enligt 10 kap. 1
§ PBL ta upp fragan om paféljd eller ingripande sa snart det finns anledning att
anta att en dvertradelse har skett av lagens bestimmelser om byggande.

Den 16 april 2004 fick kommunen genom handlingar fran lansstyrelsen kannedom
om att atgarder hade vidtagits pa fastigheten H 4:6. Under manaderna darefter
gjordes besok pa platsen, kontaktades berorda fastighetsagare och samraddes med
lansstyrelsen. En ansdkan om bygglov och strandskyddsdispens for en sjdbod och
en brygga kom in till kommunen den 16 augusti 2004. Den 13 september 2004
skickade kommunen en anmalan enligt 26 kap. 2 § miljobalken till aklagar-
kammaren i Nykoping angaende atgarder i strid med strandskyddsbhestammelserna
m.m. Forst den 19 december 2006 fattade bygg- och teknikndmnden beslut om
bygglov, strandskyddsdispens, foreldggande, forbud m.m. Ndmnden har i remis-
svaret uppgett att det inte var rimligt att vidta ytterligare atgarder innan den straff-
rattsliga delen av arendet var avgjord. Nagon narmare forklaring till varfor det inte
var rimligt har inte lamnats. Jag for min del kan inte se nagot skal till att bygg-
och teknikndmnden avvaktat den straffréttsliga provningen. Tillsynsmyndighetens
skyldighet att anmala misstankta brott mot miljobalken till polis- eller aklagar-
myndigheten innebdr inte att myndighetens aligganden for att sakerstalla syftet
med och kontrollera efterlevnaden av balken sétts ur spel i avvaktan pa en dom
eller ett beslut. Jag ar saledes kritisk till namndens handlaggning i denna del.
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Ovrigt
Vad som i évrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagon atgard
eller ndgot uttalande av mig.

Arendet avslutas.



