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Kritik mot Kronofogdemyndigheten som genomfort en forrattning trots
att hovratten dessforinnan hade férordnat att nagon atgard for verk-
stallighet tills vidare inte skulle vidtas

Bakgrund

Den 12 maj 2008 utmatte Kronofogdemyndigheten AA:s bostadsrattslagenhet i Brf
Sergeanten i Eskilstuna. AA 6verklagade beslutet till Eskilstuna tingsratt

som den 3 juli 2008 lamnade besvéren utan bifall. Beslutet 6verklagades till Svea
hovrétt. Den 21 augusti 2008 skickade Kronofogdemyndigheten en underrattelse
till AA om att myndigheten hade for avsikt att genomféra en forrattning for
beskrivning och vérdering av lagenheten den 9 september 2008 kl. 14.00.

Den 8 september 2008 bifoll Svea hovrétt AA:s yrkande om att nagon atgard for
verkstéllighet tills vidare inte skulle vidtas (inhibition). Beslutet faxades fran hov-
ratten till parterna i malet, dvs. till AA och Skatteverket, men inte till Kronofogde-
myndigheten. Den 9 september 2008 Kkl. 11.48 faxade Skatteverket en kopia av
inhibitionsbeslutet till Kronofogdemyndighetens forsaljningsenhet i Falun. KI.
14.00 samma dag genomfordes forrattningen av personal fran Kronofogde-
myndighetens kontor i Eskilstuna.

Den 27 november 2008 beslutade hovratten slutligt att avsla AA:s 6verklagande.
Samtidigt upphévdes det tidigare beslutet om inhibition.

Den 26 februari 2009 begérde AA att Kronofogdemyndigheten skulle ogiltig-
forklara den véardering av bostadsratten som skett. Den 9 mars 2009 lamnade
myndigheten hans yrkande utan bifall och slog fast att kostnaden for beskrivningen
och varderingen av lagenheten skulle tas ut i &rendet. Den 28 april 2009 avvisade
Eskilstuna tingsréatt AA:s dverklagande av beslutet med hanvisning till att beslutet
inte fick dverklagas sarskilt.

Anmalan

I en anmalan till JO kritiserade AA Kronofogdemyndigheten for att myndigheten
hade genomfort forrattningen trots att hovratten hade beslutat om inhibition. Han
begérde att JO, med andring av Kronofogdemyndighetens beslut, skulle under-
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kanna varderingen av bostadsratten och forplikta Kronofogdemyndigheten att sta
for de kostnader som uppkom vid denna.

Utredning

Handlingarna i forséaljningsarendet hos Kronofogdemyndigheten inhdmtades.
Dérefter anmodades Kronofogdemyndigheten, huvudkontoret, att gora en utred-
ning och yttra sig éver AA:s anmalan.

I sitt remissvar, under rubriken ”Bedémning”, anforde Kronofogdemyndigheten
foljande.

Innan auktion satts ut skall 16s egendom vérderas och beskrivas, se 6 kap. 9 § ut-
sokningsbalken. Sarskilda regler for detta forfarande saknas, sadana regler finns
déremot for fast egendom i 12 kap. utsokningsbalken. Dessa brukar darfor i praktik-
en tillampas analogt &ven nér det géller bostadsrétter. Beskrivningen och vérdering-
en har till syfte att ge ledning for spekulanterna och utgéra underlag for Kronofogde-
myndighetens bedémning till vilket pris forséljning kan ske. Kronofogdemyndig-
heten har ratt att anlita lassmed for att fa tilltrade till bostad eller annat Iast utrymme,
se 2 kap. 17 § andra stycket utsokningsbalken. Anvandning av lassmed for att ta sig
in i en bostad forutsatter att &garen underréttats om tidpunkten och att han kan antas
halla sig undan eller att annars sérskilda skl foreligger.

Ett 6verklagande av ett utméatningsbeslut innebér inte i sig att handldggningen av
&rendet upphor.

Av 2 kap. 19 § 2 st. utsokningsbalken framgar att verkstalligheten fortgar dven om
Kronofogdemyndighetens beslut dverklagas, om inte négot annat foreskrivs i balken
eller forordnas av en domstol. Av 18 kap. 12 och 19 88 utsokningsbalken framgar
att domstol har ratt att férordna om att nagon atgard for verkstallighet tills vidare
inte skall vidtas (inhibition). Enligt 8 § forordningen (1981:967) om skyldighet for
domstol och Kronofogdemyndigheten att Iamna underréttelser om vissa beslut av
exekutiv betydelse finns vidare en skyldighet for domstol att underrétta Kronofogde-
myndigheten om beslut om inhibition meddelats.

Av handlingarna framgar att Kronofogdemyndigheten genomforde sin forrattning
for beskrivning och vérdering trots att hovratten dessforinnan meddelat inhibition

i mélet. Orsaken till detta synes vara att hovratten inte underrattade Kronofogde-
myndigheten om beslutet och att Skatteverket darefter vidaresinde det till ”fel” av-
delning inom Kronofogdemyndigheten. Att forrattningen genomférdes trots att det
meddelats inhibition ar givetvis mycket beklagligt men synes ha berott pa en rad
olyckliga omstandigheter. Enligt myndighetens uppfattning borde dock forrattningen
ha kunnat stallas in vid ett snabbare agerande fran forsaljningsteamets sida. Myn-
digheten kan inte annat an att beklaga detta. Vidare kan tillaggas att Kronofogde-
myndigheten, for att fa en bra vardering, ratteligen borde ha berett sig tilltrade dven
till det lasta badrummet.

Det antecknas att auktion nu satts ut till den 4 november 2009 och att det infor denna
bestéallts en uppdatering av vérderingen. Myndigheten kan slutligen inte annat &n att
konstatera — och beklaga — att handlaggningen av forsaljningsarendet pa ett oaccep-
tabelt satt dragit ut pa tiden.
Kronofogdemyndigheten angav vidare att AA tillskrivit JK i samma &rende samt
fatt ett ansprak pa skadestand provat av Kronofogdemyndigheten inom ramen for
statens frivilliga skadereglering.

JO inhdmtade JK:s och Kronofogdemyndighetens beslut.
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Beddmning

JO:s granskning ar av réttslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som galler for forfarandet. JO kan inte dndra eller upphéva
myndigheters eller domstolars beslut. AA:s begéran om att JO ska underkanna
Kronofogdemyndighetens vardering av hans bostadsratt m.m. foranleder darfor inte
nagon atgard fran JO:s sida.

Svea hovratts underlatenhet att expediera beslutet om inhibition till Kronofogde-
myndigheten har provats av chefsjustiticombudsmannen Mats Melin i ett beslut
den 9 juli 2009 (dnr 3114-2009).

Kronofogdemyndigheten har i sitt remissvar redogjort for tillampliga regler i
utsokningsbalken och beklagat att forrattningen genomférdes trots att hovratten
dessforinnan hade férordnat om inhibition. Myndigheten har vidare konstaterat att
forrattningen borde ha kunnat stéllas in vid ett snabbare agerande fran forsaljnings-
teamets sida. Jag delar den bedémningen. Myndigheten fortjanar kritik for det
intréffade.

Vad som i évrigt har kommit fram ger inte anledning till nagra uttalanden eller
atgarder fran JO:s sida.



