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Anmalan mot Forsakringskassan, forsakringskontoret Helsingborg om
bl.a. avsaknaden av fullféljdshanvisning i ett beslut om sjukpenning

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 7 juni 2006, klagade AA pa Forséakrings-
kassans hantering av hennes sjukpenningarende och anforde bl.a. att hon endast
hade fatt ett meddelande om att sjukpenning inte skulle komma att utga eftersom
hon inte hade nagon sjukpenninggrundande inkomst. Eftersom det inte var ett
beslut sa kunde hon inte Gverklaga.

Utredning

Arendet remitterades till Forsakringskassan som anmodades att yttra sig 6ver det
som AA framférde betraffande formen for kassans stallningstagande i fragan om
hennes ratt till sjukpenning inbegripet fragan om hennes mojligheter till Gver-
provning av detta.

Utredning

Forsakringskassan beslutade den 2 mars 2006 att fr.o.m. den 10 januari 2006
faststélla den sjukpenninggrundande inkomsten (SGI) till 0 kronor da AA inte hade
nagot forvarvsarbete och inte hade s.k. SGI-skydd genom att hon inte ansdgs vara
arbetssokande pa arbetsformedlingen. Hon uppfyllde darmed inte villkoren for att
vara forsikrad for arbetsbaserade forsakringsformaner.

AA har efter det att hennes SGI i beslutet den 2 mars 2006 faststallts till O kronor
och fram till dess JO-anmalan gjordes den 5 juni 2006 sjukanmalt sig atta ganger,
nédmligen den 18 januari, 2 februari, 21 februari, 9 mars, 16 mars, 28 april, 19 maj
och 4 juni 2006.

I samtliga fall har AA fyllt i och skickat in blanketten “Begéran om sjukpenning —
arbetslos” till Forsakringskassan och darmed yrkat sjukpenning. Medicinskt under-
lag, d.v.s. lakarintyg, har ingivits i tre av sjukfallen.

I samtliga sjukfall utom i det sjukfall som anmalts den 18 januari 2006 har
forsakringskontoret skickat meddelande till AA om att hon inte haft ratt till
sjukpenning da hennes SGI tidigare faststallts till 0 kronor och att arendet avslutats.
Négon utredning eller bedémning av i vilken grad anmald sjukdom kan ha nedsatt
arbetsformagan har inte foretagits. Inget av meddelandena har forsetts med
fullféljdshanvisning.
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Lanskontorets bedomning

En grundldggande forutséttning for ratt till sjukpenning &r att den forsékrade omfat-
tas av arbetshaserade formaner enligt 3 kap. 4 § socialforsakringslagen (1999:799)
och att den sjukpenninggrundande inkomsten uppgar till minst 24 procent av
prisbasbeloppet enligt 3 kap. 1 8§ lagen (1962:381) om allmén forsékring (AFL).

Eftersom AA inte omfattades av arbetsbaserad férsakring och hennes SGI var 0
kronor fanns ingen mojlighet att betala ut sjukpenning. Forsakringskassan hade
darfor ingen skyldighet att utreda i vilken grad anmald sjukdom kunde nedséatta
hennes arbetsférmaga — se 3 kap. 7 § AFL.

Det var likvél givetvis en brist i handlaggningen att Forsékringskassan inte avslutade
varje enskilt sjukfallsidrende med ett beslut forsett med omprévningshanvisning.

Vilka 6vervagande som handlaggaren kan ha gjort i formaliafradgan har inte kunnat
utredas da handlaggaren den 4 december 2006 gick pa langre tjanstledighet och
darfor inte har kunnat horas och da det i dokumentation i drendena inte finns nagot
antecknat som kan vara till ledning i fragan om vad anledningen kan ha varit till att
sjukfallen inte blivit foremal for formella beslut.

En sannolik forklaring till de formlgsa avsluten kan ha varit omsténdigheten att
beslut i vederborlig ordning fattats den 2 mars 2006 rérande arbetsbhaserad
forsakring och SGI och att ytterligare formella beslut i fragan darfor for hand-
laggaren kan ha framstétt sdsom inte erforderliga.

Fran lanskontorets sida har handlaggning av den typ av drenden som har var aktuellt
behandlats den 20 april 2006 i natverkstraff med forsékringsansvariga ute i lanet och
darvid understroks vikten av att fatta beslut i vederborlig ordning. Under hosten
2006 har lanskontoret i olika sammanhang pdmint om vad som sagts den 20 april
2006. Mot bakgrund av dessa atgarder torde risken for ett upprepande av de
handlaggningsbrister som férekommit i AA:s fall vésentligen ha minskat.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

Av 21 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) (FL) framgar att en sokande,
klagande eller annan part skall underrattas om innehallet i det beslut varigenom
myndigheten avgor arendet, om detta avser myndighetsutévning mot nagon
enskild. Om beslutet gar parten emot och kan dverklagas skall han, enligt andra
stycket samma lagrum, ocksa underrattas om hur han kan dverklaga det.

| forevarande fall har Forsékringskassan vid ett flertal tillfallen formlést, och i ett
fall inte alls, meddelat AA att hon inte hade rétt till sjukpenning eftersom hon
saknade sjukpenninggrundande inkomst. Meddelandena &r tvekldst att betrakta
som beslut i drenden hos kassan. Beslut av detta slag skall, efter begéran av den
enskilde, omproévas av kassan. Nagon omprévningshanvisning hade emellertid inte
fogats till besluten. Att ett beslut meddelas formlost, eller for den delen inte alls,
innebdr i och for sig inte att det ddrmed inte & omprdvningsbart, men for att

den enskilde skall kunna ta till vara sin ratt till omprévning krévs naturligtvis
kannedom om beslutet och om hur man gar till vaga. Jag vill darfor starkt fram-
halla vikten av att en beslutsunderrattelse dels formuleras pa ett sadant sétt att det
klart framgar att det &r fraga om ett beslut, dels férses med en omprévnings-
hanvisning nar fraga ar om ett omprovningsbart beslut som gatt parten emot (jfr 21
8 andra stycket FL). Forsakringskassan har brustit i bdgge dessa avseenden och
fortjanar kritik for det.

Arendet avslutas.



