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Kritik mot en kommunal namnd for felaktig handlaggning av ett arende
om utséattande av blomlador som trafikhinder

Anmalan

AA och BB anmalde Tekniska ndmnden i Helsingborgs kommun med anledning av
handlaggningen av ett drende om utsattande av blomlador som trafikhinder. De
uppgav bl.a. foljande. Helsingborgs kommun gav sedan flera ar tillbaka tillstand till
utplacering av blomlador pa gator. AA och BB hade innan blomlador placerades ut
pa den gata dar de bor inte fatt ndgon information i saken eller blivit horda i
arendet. Endast vissa boende hade tillfragats trots att samtliga boende pa gatan
berdrdes av atgarden. AA och BB var kritiska till att kommunen hade tillatit
utplaceringen av blomlador.

Utredning

Muntliga upplysningar hamtades in fran tekniska forvaltningen i Helsingborgs
kommun, varvid framkom bl.a. féljande. Trafikndmnden i Helsingborgs kommun
hade beslutat riktlinjer for utplacering av tillfalliga farthinder i bostadsomraden.
Riktlinjerna har sammanstallts i en lista som innehaller de principer som tillampas.
Ratten att bedéma om blomlador skall placeras ut har delegerats till handlaggare.
Det finns inte nagot krav pa att alla boende pa en gata skall vara eniga i saken. De
narmast berdrda grannarna hors i arendet och kommunen besoker ocksa platsen,
varefter kommunen tar stallning till ansékan. Kommunen har inte, till skillnad fran
vissa andra kommuner, avhant sig utplaceringen till enskilda. Beslutet att placera ut
blomlador pa den gata dar AA och BB bor hade fattats av en tjansteman pa
delegation. Beslutet hade inte dokumenterats skriftligt.

Tekniska ndmndens i Helsingborgs kommun delegationsordning hdmtades in. Av
denna framgick att n&mnden hade delegerat rdtten att besluta om anordnande av
hastighetsddmpande fysisk anordning till forvaltningschefen med ratt till
vidaredelegation (punkten 5.3).

Tekniska namnden anmodades hérefter att yttra sig betraffande den formella
handlaggningen av &rendet.
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Namnden beslutade att éverlamna ett yttrande vari anférdes féljande.

Tekniska forvaltningen i Helsingborg har sedan 1994 arbetat med blomsterlador som
trafiklugnande atgard. Enligt delegationsordning for tekniska forvaltningen ar det
gatuchef eller chef trafiksektionen som tar beslut om anordnande av
hastighetsddmpande fysisk anordning p& kommunens gatunat, utan krav pa
redovisning till tekniska n&mnden.

Vid det aktuella fallet har chef for trafiksektionen i samrad med handlaggare tagit
beslut om anordnande om fysisk atgard. De utplacerade blomsterladorna fors in i
forteckning med kontaktuppgifter 6ver sékande och placering som &r lankad till
digital karta.

AA kommenterade remissvaret samt gav in en ytterligare skrivelse.

| ett beslut den 14 juni 2007 anforde JO Berggren foljande.

Beddmning

Jag har i tidigare beslut behandlat fragor angaende kommuners handlaggning m.m.
av arenden om utsattande av trafikhinder (se JO:s &mbetsberattelse 2002/03 s. 440
och beslutet den 3 april 2003 i &rende dnr 3993-2001).

Betraffande min granskning i detta arende utgar jag fran att kommunen ar
huvudansvarig for den berdrda gatan och dédrmed skall svara for iordningsstallandet
och underhallet av gatan i enlighet med 6 kap. 26 och 30 8§ plan- och bygglagen
(1987:10). Som jag konstaterade i de nyss ndmnda besluten omfattas kvalificerade
stéllningstaganden till och kontroll av gatornas utformning, t.ex. begrénsningar i
deras anvandning for avsett &ndamal (6 kap. 26 § andra stycket plan- och
bygglagen), av begreppet gatuhallning enligt vad som féljer av planlagstiftningen.

Ansokningar hos namnden om att som en hastighetsdampande atgard fa placera ut
blomlador pa gator ger upphov till &renden hos namnden. Beslut i sadana drenden
ar forvaltningsbeslut och saledes inte att anse som verkstallighetsatgarder. Harav
foljer att besluten i arendena skall dokumenteras skriftligt. Sadana beslut som fattas
pa delegation skall ocksa anmélas till namnden i enlighet med vad som foreskrivs i
6 kap. 35 § kommunallagen (1991:900). Av utredningen framgar att det i drendet
aktuella beslutet inte hade dokumenterats skriftligt och att ndmnden ansett att
beslut av det nu aktuella slaget inte behéver anmaélas till ndmnden. | sammanhanget
vill jag ocksad namna att besluten torde kunna 6verklagas till lansstyrelsen enligt 13
kap. 2 § plan- och bygglagen.

AA och BB har uppgett att de inte fick lamna synpunkter innan kommunen fattade
beslut om utplacering av blomlador pa den aktuella gatan. Allménna bestammelser
om handlaggning av drenden finns i forvaltningslagen (1986:223). Av 17 §i lagen
framgar att som huvudregel far ett drende inte avgoras utan att den som ar sokande,
klagande eller annan part har underrattats om en uppgift som har tillforts arendet
genom nagon annan an honom sjalv och han har fatt tillfalle att yttra sig 6ver den,
om arendet avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Jag finner dock inte
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tillracklig anledning att géra nagot uttalande angaende kommunens handlaggning i
detta avseende.

AA:s och BB:s klagomal i 6vrigt foranleder inte nagot uttalande av mig.

Med den kritik som ligger i det forut sagda avslutar jag arendet.



