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Kritik mot aklagare vid Aklagarmyndigheten, Norrorts aklagarkammare i
Stockholm, for langsam handlaggning av en forundersokning

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 15 juni 2006, framforde AA kritik mot
aklagare vid Aklagarmyndigheten, Norrorts aklagarkammare i Stockholm, med
anledning av handlaggningen av en forundersokning rérande misshandel.

Utredning

Diarieblad i aklagarkammarens arende 101-3308-03 och Sodra Roslags tingsrétts
dom i mal B 2052-03 infordrades och granskades. Vidare inhamtades muntliga
upplysningar fran kammaraklagaren BB, davarande tf. chefs-aklagaren CC och
chefsaklagaren DD.

Av handlingarna och upplysningarna framgick bl.a. féljande. EE polisanmalde den
25 maj 2003 sin f.d. man for misshandel. Hon anmalde ocksa att han misshandlat
deras fyra gemensamma barn, fodda 1990, 1991, 1993 och 1995. Arendet lottades
in pa aklagarkammaren. Under aterstoden av ar 2003 och i bérjan av ar 2004
vidtogs vissa utredningsatgarder. Den 11 augusti expedierades nya direktiv till
polisen och den 13 augusti inkom med anledning av direktiven ett tillaggs-
protokoll fran polisen. Den 28 oktober 2005 vacktes atal for misshandel. Tings-
ratten fann att de delar av atalet som kunde anses styrkta var att bedéma som ringa
misshandel och darmed preskriberade, varfor atalet ogillades i sin helhet. — Det
framkom att olika aklagare varit ansvariga for handlaggningen.

BB uppgav att han upplevde den aktuella tiden som en “tuff arbetsperiod” och att
han patalat fér DD att arenden Iag i balans.

Arbetsbelastningen under ar 2004 fram till den sista maj 2005 var, enligt CC, hog
pa kammaren. Situationen blev darefter &nnu mer anstrangd. Vidare framholl hon
att aven de mindre erfarna aklagarna, dit BB da kunde réaknas, fick handlagga svara
och omfattande mal, eftersom det fanns alltfor fa erfarna dklagare vid kammaren.

DD upplyste att han vid den tid som avses med anmélan var chef for Norrorts
aklagarkammare. Han kunde inte dra sig till minnes att BB talat med honom om att
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han upplevde sin arbetssituation som pressad men han hade ingen anledning att
ifrdgasatta denna uppgift.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av arendet. Av yttrandet skulle sérskilt framga anledningen till
att den i 2 a § forundersokningskungorelsen (1947:948) FUK foreskrivna tids-
fristen Gverskridits, vilka atgarder som aklagaren vidtagit for att paskynda hand-
laggningen, vilka eventuella atgarder som vidtagits fran handlaggande aklagares
respektive kammarledningens sida nir det uppdagades att drendet ’14g i balans”,
samt vilka bevakningsrutiner som funnits pa aklagarkammaren betraffande denna
kategori av drenden.

Aklagarmyndigheten (genom vice 6veréklagaren FF) inkom med ett yttrande till
vilket var fogat upplysningar fran chefsaklagaren GG.

GG

Avrendet har handlagts pé& dklagarkammaren sedan 030525. Atal vécktes 051028,
nastan tva och ett halvt ar senare. Den langa handlaggningstiden ar naturligtvis inte
acceptabel, sarskilt inte med malsagande under 18 ar.

Den konkreta anledningen till att just detta drende tagit sé lang tid att handlagga har
for mig inte varit mojligt att utreda. Flera &klagare har mer eller mindre varit in-
blandade i drendet.

HH har uppgivit att hon inte varit ansvarig for sjalva utredningen utan endast vackt
atal. Hon kan darutéver mojligen ha givit direktiv om slutdelgivning. HH har inte
nagon kunskap om varfor handlaggningstiden i just detta drende blivit sa lang.

Arendet har sedan 050530 enligt diariet handlagts pa JJ:s rotel. Hon har dock inte
nagot minne av att hon rent faktiskt handlagt arendet utan detta har skotts av annan
eller andra aklagare — — —.

Enligt uppgift fran kansliet har det under aren 2003 och 2004 funnits en bevaknings-
rutin for arenden med malsagande under 18 ar. Respektive aklagare hade da att pa en
lista (tillganglig genom kammarens datornét) anteckna antalet drenden och alder pa
det aldsta drendet. Hur denna rutin utnyttjades pad kammaren och varfor denna rutin
upphorde ar for mig obekant.

Efter det att jag 060901 tilltradde som chef for Norrortskammaren har jag
informerats om att 19 &klagare av olika skal Iamnat kammaren sedan 050101
(permanent eller med tjanstledighet). Under samma tid har kammaren fatt ett till-
skott pa 10 aklagare (undertecknad inkluderad) varav 6 &r unga och oerfarna. Detta
har lett till en mycket anstrangd arbetssituation pd kammaren och en kénsla bland
medarbetarna av att inte riktigt racka till. Situationen &r bekant for riksaklagarens
kansli.

En av mina frdmsta arbetsuppgifter som nytilltrédd kammarchef &r att se till att
kammaren far en tillracklig personalresurs. Detta ar en forutsattning for att drenden
skall kunna handlaggas pé ett fullgott satt, bl.a. avseende tidsfrister. Behovet av
nodvandiga bevakningsrutiner kommer ocksa att inventeras.

FF

Bakgrund

Den 25 maj 2003 anmalde EE till Polismyndigheten i Stockholms I&n att hon under
en langre tid blivit misshandlad av sin f.d. make KK. Samtidigt anmé&lde hon att
deras fyra gemensamma barn foda 1990, 1991, 1993 och 1995 utsatts fér misshandel
av KK (anmalan K 129637-03). Polismyndigheten beslutade samma dag att inleda
forundersdkning. Som skéligen misstankt antecknades KK. Anmaélan inkom till
aklagarkammaren den 26 maj 2003.
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Tva dagar efter det att anmalan inkom till &klagarkammaren gav &klagaren polisen
direktiv om att den missténkte KK skulle horas rérande misshandel av EE och de
fyra barnen. Forhoret genomfardes den 17 juli 2003. Den 24 juli 2003 gav aklagaren
polisen direktiv om att barnen skulle horas. Forhdren skulle videoinspelas. Forhor
med tva av barnen skedde den 12 september 2003 resp. den 20 november 2003.
Den 2 december 2003 gav aklagaren polisen direktiv om att héra de bada andra
barnen. Forhéren genomfordes den 28 januari 2004. | skrivelse den 1 februari 2004
paminner aklagaren polisen om de begarda forhoren. Den 18 februari 2004 inkom
forundersokningsprotokoll till aklagarkammaren. Den 11 augusti 2004 gav
aklagaren polisen direktiv om att den misstankte anyo skulle delges misstanke om
brott da tidigare misstankedelgivning inte varit tillfyllest. Polisen genomférde
begard komplettering samma dag. Aklagaren véckte &tal den 28 oktober 2005.

Bedomning

Enligt 23 kap. 4 § rattegangsbalken skall forundersékningen bedrivas sa skyndsamt
omstandigheterna medgiva. Finns ej langre anledning till dess fullféljande, skall den
nedldggas.

Av 1 a § férundersokningskungorelsen framgar att undersokningsledaren har ansvar
for forundersdkningen i dess helhet.

Av 2 a § férundersokningskungérelsen framgar att en forundersékning dar mals-
aganden vid tiden for anmalan inte fyllt 18 ar skall bedrivas sarskilt skyndsamt om
brottet riktas mot malsagandens liv, halsa, frihet eller frid och det for brottet ar
foreskrivet fangelse i mer &n sex manader. Férundersokningen skall vara avslutad
och beslut fattat i atalsfragan sa snart det kan ske och inom tre manader efter den
tidpunkt da det finns ndgon som ar skaligen misstankt for brottet. Tidsfristen far
Overskridas endast om det ar motiverat med hansyn till utredningens beskaffenhet
eller andra sérskilda omsténdigheter.

Av uppgifterna i anmélan och i det kompletterande férhdr som skedde med
malsaganden dagen efter anmalan framgar att som skaligen misstankt for anmalda
brott mot EE och de fyra barnen var KK. Att samtliga barn var under 18 ar framgar
klart i anmalan. Vidare torde det inte kunna rada nagon tvekan om att den anmalda
brottsligheten var av sadant slag att 2 a § férundersokningskungdérelsen skulle
tilldmpas. Den i 2 a § ndmnda tidsfristen bdrjade darfor 16pa redan vid
anmalningstillfallet den 25 maj 2003. Beslut i atalsfragan skulle saledes ha fattats
fore den 25 aug 2003.

Som ovan angivits far den i 2 a 8 angivna tidsfristen dverskridas endast om det ar
motiverat med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra sarskilda om-
stdndigheter. En motsvarande undantagsregel finns i 4 § lagen (1964:167) med
sérskilda bestdmmelser om unga lagévertradare. Skrivningen &r densamma som i

2 a 8. | regeringens proposition 1994/95:12, Handlaggning av ungdomsmal, sags
(sid. 96-97) betraffande namnda tidsfrist att densamma endast far Gverskridas om det
ar absolut nddvéndigt t.ex. om det ar fraga om en mycket omfattande brottsutredning
sasom vid ligabrottslighet med manga missténkta och ett stort antal brott som ar
svarutredda. Vidare sags att tidsfristen kan fa éverskridas om man under for-
undersokningens gang upptacker nya brott som den unge misstanks for eller att

den unge under det att forundersékningen pagar begar nya brott. Som ytterligare
exempel anfdrs att det &r nddvandigt att genomfora tekniska undersokningar som tar
Iang tid. Det forhallandet att det for tillfallet rader brist pa utredningspersonal eller
att andra uppgifter anses bora ges foretrade innebér inte att fristen far dverskridas.

Den nu aktuella utredningen kan inte sagas vara omfattande eller svarutredd. Nagon
sérskild teknisk utredning har inte behdvt goras. Forhér med barn kan ibland vara
svara att fa till stand. Detta skulle i undantagsfall kunna vara ett skal till att tids-
fristen skulle kunna fa dverskridas. Varken av handlingarna i malet eller av chefs-
aklagarens yttrande framgar att det forelegat problem med att fa till stand forhér med
barnen. Négot acceptabelt skal att 6verskrida tidsfristen har sévitt Aklagarmyndig-
heten kan bedéma inte forelegat i detta mal.
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I detta fall har tidsfristen i 2 a § 6verskridits med mer &n tva ar. Det huvudsakliga
skalet hartill synes inte vara kopplat till brist pa utredningsresurser hos polisen utan
torde finnas pa aklagarkammaren, vilket framgar av chefsaklagarens yttrande. For-
undersokningen var de facto klar i februari 2004 men atal vacktes forst i oktober
2005. Aven om personalsituationen p& aklagarkammaren varit anstrangd r det inte
acceptabelt att det skall ga tva och ett halvt ar efter det att anmalan gjorts till det att
aklagaren fattat beslut i atalsfragan.

Nar det géller dvriga fragor som rests i JO:s remiss hanvisas till chefsaklagarens
yttrande.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

Darefter inhamtades ytterligare upplysningar fran BB, GG och kammaraklagaren
LL.

GG upplyste att det inte med hjéalp av uppgifterna i diariet kunnat utredas mera
exakt vilka perioder olika aklagare varit inblandade i arendet eller ens vilka
aklagare som handlagt saken. Av diariet framgar att arendet flyttades fran
aklagartjanst 16 till aklagartjanst 12 den 30 maj 2005. BB ansvarade for rotel 16
fram till nagon gang i januari 2005. Darefter innehades den av LL.
Kammaraklagaren HH ansvarade for rotel 12 fram till hosten 2005 da roteln
overtogs av kammaraklagaren JJ.

BB uppgav att han inte minns vid vilken tidpunkt som han tog dver arendet men
han tror att han fick detta i samband med att han tog éver en annan aklagares rotel.
Han vet att han vid mer an ett tillfalle talade med DD om att han hade mycket att
gora och att det fanns flera &renden i balans med 6verskridna frister. Han kom inte
ihag nar dessa samtal 4gde rum och han trodde inte att han specifikt namnde det
aktuella arendet eller ndgot annat arende. Aven hans kollegor ansdg, som han
uppfattade det, att det var en mycket tung period.

LL uppgav att han inte har nagon narmare minnesbild av drendet. Anledningen till
att han inte fattade nagot beslut i atalsfrdgan under den tid som han ansvarade for
arendet var med all sannolikhet att det fanns andra arenden som maste prioriteras.

Beddmning

Av 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB) framgar att en férundersékning
skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger. Undersokningsledaren
har ansvar for férundersokningen i dess helhet. Han eller hon skall se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssdkerhetsintressen tas till
vara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom eller henne de
direktiv som behdvs for arbetet (1 a 8 andra stycket FUK). Nar en férundersokning
leds av en aklagare far denne enligt 23 kap. 3 § andra stycket RB anlita bitrade av
polismyndighet for att verkstalla férundersokningen. Han eller hon far ocksa
uppdra at en polisman att vidta en viss atgard som hor till férundersokningen om
det ar lampligt med hansyn till atgardens beskaffenhet.

Nar det, som i forevarande fall, ar fraga om en forundersokning i vilken mals-
aganden ar under 18 ar stélls i 2 a § FUK ett sarskilt krav pa skyndsamhet. Enligt
bestammelsen skall en forundersokning dar malsaganden vid tiden for anmélan
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inte fyllt 18 &r bedrivas sarskilt skyndsamt, om brottet riktats mot malségandens
liv, hdlsa, frihet eller frid och det for brottet &r foreskrivet fangelse i mer n sex
manader. Forundersokningen skall vara avslutad och beslut fattat i atalsfragan sa
snart det kan ske och inom tre manader efter den tidpunkt da det finns ndgon som
ar skaligen misstankt for brottet. Tidsfristen far 6verskridas endast om det ar
motiverat med hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda
omstandigheter.

KK antecknades den 25 maj 2003 som skéligen misstankt for misshandel av bl.a.
fyra personer under 18 ar, varfor beslut i atalsfragan saledes skulle ha fattats senast
den 25 augusti 2003. Ett sadant beslut fattades emellertid inte forran drygt tva ar
senare, den 28 oktober 2005.

De utredningsatgarder som vidtagits i drendet har i princip bestatt av forhér med
den misstankte samt med fem olika malsagande, varav fyra barn. Det kan sérskilt
anmarkas att samtliga forhér med barnen &gde rum efter det att tremanadersfristen
hade I6pt ut, trots att det inte synes ha forelegat nagra svarigheter med att anordna
nagot av forhéren. Som Aklagarmyndigheten angett kan inte heller utredningen
sagas ha varit omfattande, brotten svarutredda eller nagon sarskild teknisk
utredning nddvéndig. Jag delar darfor myndighetens bedémning att det inte funnits
skal att 6verskrida tremanadersfristen.

Av skriftliga och muntliga upplysningar fran GG har framgatt att flera aklagare har
varit mer eller mindre inblandade i drendet, men att det inte narmare gatt att utreda
under vilka tidsperioder respektive aklagare varit ansvarig for arendet. Jag finner
det anmarkningsvart att det inte pa ett enkelt satt varit mojligt att fa fram uppgifter
om vilken aklagare som varit ansvarig for arendet vid olika tidpunkter. Vidare
utredningsatgarder i fragan synes dock inte meningsfulla. De dklagare som, savitt
kunnat utredas, varit ansvariga for arendet har forklarat den utdragna
handlaggningstiden med det anstrangda arbetsléaget.

Jag ar i och for sig val medveten om att arbetssituationen inom aklagarvéasendet ar
anstrangd. Undantag fran en i forfattning given foreskrift om att ett arende av visst
slag skall handl&ggas inom viss tid bor emellertid principiellt endast kunna goras
av skél som ar hanforliga till omstandigheterna i det enskilda arendet. Det innebar
att t.ex. organisatoriska svarigheter eller bristande resurser inte utgor godtagbara
skal for att 6verskrida den tid inom vilken férundersokningen skall vara avslutad
och beslut i atalsfragan fattat. Jag vill ocksa betona att i ett sadant fall maste sér-
skilt hoga krav stéllas pa aktivitet fran forundersékningsledarens sida.

Aklagarmyndigheten har angett att férundersékningen de facto synes ha varit klar i
februari 2004, dvs. drygt ett och ett halvt ar innan atal vacktes. Att ett arende, i
vilket en foreskriven tidsfrist redan har éverskridits, ligger till synes obearbetat hos
aklagare under sa lang tid ar synnerligen allvarligt. Jag har emellertid ansett mig
kunna avsta fran att vidta andra atgarder an att remittera arendet.
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Den utdragna handlaggningstiden fick ocksa till foljd att preskription intratt for
de brott som tingsratten vid sin prévning fann styrkta. Detta ar naturligtvis helt
oacceptabelt.

BB har varit ansvarig for arendet under i vart fall ar 2004 och bérjan av ar 2005.
Han har uppgett att han patalade for kammarchefen att han hade ett anstrangt
arbetslage och att arenden med 6verskridna tidsfrister lag i balans. Han tror
emellertid inte att han specifikt namnde det nu aktuella rendet eller nagot annat
enskilt fall. Det har i efterhand inte heller gatt att utreda nar dessa samtal 4gde rum
eller vilka atgarder DD eventuellt vidtog med anledning av samtalen.

Enligt min uppfattning bor en dklagare, som likt BB stélls i den situationen att han
far 6verta ansvaret for ett drende nar en foreskriven frist redan 16pt ut, tamligen
omgaende kontakta sin chef och redovisa att han anser sig sakna majlighet att inom
rimlig tid besluta i atalsfragan. Vid en sadan kontakt bor aklagaren tydligt ange
vilket arende det ror sig om och i vilken utstrackning fristen har éverskridits.
Kontakten bor dessutom dokumenteras. — BB fortjanar allvarlig kritik for sin
handl&ggning av &rendet.

DD, som inte ifragasatt BB:s uppgifter om att han informerades om att det fanns
arenden i balans med Overskridna tidsfrister, for-tjanar kritik for att han inte med
anledning av informationen vidtog atgarder som mojliggjorde att beslut i
atalsfragan skyndsamt kunde fattas. Som chef for aklagar-kammaren har han ocksa
varit ytterst ansvarig for att det pa kammaren fanns rutiner for bevakning av frister
i bl.a. &renden av aktuellt slag. Av upplysningarna fran den nuvarande
kammarchefen framgar att sddana rutiner enligt uppgift funnits under ar 2003 och
2004. Pa vilket satt rutinerna utnyttjats har emellertid inte kunnat utredas, men jag
kan konstatera att de i vart fall i detta drende inte fungerat pa ett nojaktigt satt.

Aven LL, som ansvarade for arendet under omkring fyra manader i borjan av ar
2005 utan att fatta beslut i atalsfragan, och HH, som beslutade att véacka atal knappt
fem manader efter det att hon évertog forundersoknings-ledarskapet, fortjanar
kritik for det satt pa vilket de handlagt arendet.

Vad AA i 6vrigt anfort i drendet ger inte anledning till nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



