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Kerstin André

Kritik mot en skolkurator som, under en pagaende tvist vid domstol
angaende umgéange med barn, pa begaran av den ena foralderns ombud
har avgett ett utlatande rorande barnen

Anmalan

I en anmdlan, som kom in till JO den 16 juni 2006, framforde AA klagomal mot
skolkurator BB, Nasums skola, Bromdlla kommun.

AA anforde bl.a. féljande. Han och CC har gemensam vardnad om barnen DD,
fodd 1992, och EE, fodd 1995. Den 15 maj 2006 hélls en muntlig férhandling vid
Kristianstads tingratt med anledning av den tvist som forelag mellan foraldrarna
angaende umganget med barnen. Vid forhandlingen presenterade modern ett
utlatande rérande barnen som skolkuratorn hade skrivit. Utlatandet hade upprattats
pa begédran av moderns ombud. Varken AA eller hans juridiska ombud hade
tidigare tagit del av handlingen. Utlatandet var inte objektivt.

AA ifragasatte vidare det lampliga i att barnen, som vid den aktuella tidpunkten var
13 respektive 11 &r, hade ”last och godként” utlatandet. Han ifragasatte 4ven om
inte vissa av de iakttagelser som skolkuratorn hade gjort betraffande EE borde ha
foranlett kuratorn att géra en anmaélan till socialndmnden.

Det aktuella utlatandet hade fogats till anmalan.

Utredning

Barn- och utbildningsndmnden i Bromdlla kommun anmodades att inkomma med
utredning och yttrande dver AA:s klagomal angaende att skolkuratorn, pa begaran
av moderns ombud, hade avgett ett utldtande om de aktuella barnen under en
pagaende tvist i umgéangesfragan. | remissvaret anfordes foljande.

J—

Skolledningen i Bromdlla kommun har i sina instruktioner till de anstéllda betonat
vikten av att agera neutralt i umganges- eller vardnadstvister. Att detta utlatande
uppréttats var inte ként for ledningen for barn- och utbildningsfoérvaltningen.

BB &r anstélld som skolkurator i Bromélla kommun och inte familjeterapeut.
Yttrande har inhamtats fran BB som bilagges. Kompletterande upplysningar till
yttrandet har inhdmtats av BB, som uppgett féljande:
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Sekretessprévning har skett enligt sekretesslagens 7 kap. 9 8 forsta stycket. Detta var
en av sakerna som ocksa diskuterades med Socialstyrelsens jurist. Bedomningen var
att uppgifterna kunde overlamnas till parterna och domstolen utan att nagon skulle
lida men om uppgifterna rojdes.

Barn- och utbildningsnamnden anser att BB:s agerande genom att avge ett utlatande
har motiverats av att barnens bésta skulle tillgodoses i umgéngestvisten mellan
foraldrarna. Trots att BB anmalt forhallanden till socialtjansten har hon kant ett
behov av att féra fram uppfattningar som hon ansett att barnen 6nskat fa framférda.
Namnden &r dock kritisk mot att bara ena parten fick del av utlatandet. Utlatandet
skulle ha varit stallt till bada foraldrarna for att uppratthalla kraven pa neutralitet.
Barn- och utbildningsftrvaltningens chef har tagit upp detta med BB for att
forhindra att detta ska upprepas.

Barnen har fatt ta del av utlatandet och skriftligen godkanna detta. Namnden stodjer
sig pa BB:s bedomning att barnen haft den mognad att de kunnat ta del av detta och
godkéanna uppgifterna.

[———/
I det till remissvaret fogade yttrandet fran BB anfdrdes bl.a. féljande.
[———/

Utlatandet géller barnens umgangeskontakter med sin far — ej AA som person — och
grundar sig framst pa samtal med barnen vid tre tillfallen under

2006, den 25/1, 7/4 samt den 12/5 men bakgrunden uppges som ett fortydligande till
beddémningen.

J—

Utifran samtal med EE och DD under varterminen 2006 har jag ansett vikten av att
deras uppfattningar kommer fram och att en bedémning utifran min kompetens och
erfarenhet efter flera ars utdragen foraldrakonflikt kants alltmer nédvandig att
tillkdnnage domstolen — speciellt som barnen ej velat tala med socialtjdnsten — men
anda onskar framfora sina asikter.

J—

/- ——/ EE och DD har uppmanats av mig att sjalva uttrycka sina énskemal till sin
pappa, vilket enligt min erfarenhet brukar fungera bast for bagge parter men detta
har ej gett nagot positivt resultat varfor de har 6nskat fa sina synpunkter framforda
via mig som skolkurator, senast till tingsratten via mammas advokat.

/- ——/ Utlatandet ar lamnat till ena parten pa begéran av denne eller dennes ombud
som ett professionellt utlatande till tingsratten, utifran enbart barnens situation och
uppfattningar. Det ar barnen sjalva som haft denna 6nskan om att deras asikter
skulle komma till rattens kdnnedom. Om de ej bett mig och jag ej bedémt deras
behov s akut skulle ndgot utlatande ej skrivits. Detta var en mojlighet for dem att
komma till tals under trygga former och utan att k&nna sig pressade i en domstol.
Uppdraget kommer alltsé frn barnen men kontakten har formedlats via
modern/ombudet och &r ytterst ovanligt. /— — —/

J—

AA kommenterade remissvaret. Han anforde bl.a. att bade rektor for och larare vid
Nasums skola hade avhojt att pa moderns begéran avge utlatande rérande barnen.

Med anledning av att barn- och utbildningsndmnden i sitt remissvar till JO hade
uppgett att BB ”anmaélt férhallanden till socialtjdnsten” inhdmtades dels kopior av
vissa handlingar fran Socialndmnden i Bromolla kommun, dels upplysningar per
telefon fran BB och fran socialsekreteraren FF, socialforvaltningen i Bromolla
kommun.
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BB uppgav foljande. Hon har inte gjort ndgon anmalan till socialtjansten rorande
de aktuella barnen. Hon har heller aldrig ansett att det har framkommit
forhallanden som har gett henne anledning att géra en sadan anmalan.

FF uppgav bl.a. féljande. Kristianstads tingsrétt har den 29 september 2006
uppdragit at Socialnamnden i Bromélla kommun att utse nagon att, i samrad med
Socialndmnden i Ljungby kommun, verkstélla en umgéngesréttsutredning
betr&ffande DD.

| ett beslut den 7 mars 2007 anférde JO André foljande.

Beddmning
Allmanna utgangspunkter

JO har i tidigare beslut uttalat att personal vid forskolor och skolor skall forhalla
sig neutral vid tvister rérande vardnad och umgange, m.m. Det &r viktigt att en
foralder inte upplever att myndigheten tar stélining fér den ena parten i en
pagaende tvist. Aven for berdrda barn ar det sjalvfallet av stor betydelse att
personalen inte dras in i féraldrarnas konflikt utan att skolan, i sa stor utstrackning
som mojligt, far vara en fredad plats.

Det finns i och for sig inget formellt hinder mot att en skola pa begéaran av den ena
foraldern lamnar skriftlig information (i det foljande benamnt utlatande) rérande ett
barn. Nagra generella riktlinjer for hur ett sadant utlatande skall utformas finns
inte. Det ligger dock i sakens natur att den som avger utlatandet maste gora klart
for sig vad detta skall anvandas till samt att utlatandet skall utformas med
noggrannhet och omsorg. Det maste beaktas att ett utlatande kan fa betydelse i
bade offentliga och enskilda rattsforhallanden. Det ar darfor viktigt att den som
avger utlatandet endast uttalar sig om omstandigheter som han eller hon har
tillracklig kannedom om. Ett utlatande skall som regel endast redovisa faktiska
forhallanden och inte innehalla nagra varderingar eller bedomningar. |
sammanhanget vill jag ocksa uppehalla mig nagot vid fragan om sekretess. | 7 kap.
9 § sekretesslagen (1980:100) regleras bl.a. sekretessen i det offentliga
skolvasendet for barn och ungdom. Foremalet for sekretessen ar framfor allt
uppgifter om eleverna som hanfor sig till skolans elevvardande verksamhet. Ocksa
uppgifter av personlig natur som ror andra personer — foraldrar, syskon, kamrater
m.fl. — kan omfattas av sekretessen. Detta innebér att mojligheten att i ett utlatande
ta in uppgifter, som ror den foralder som inte har begart utlatandet, i vissa fall kan
begréansas av den sekretess som galler for uppgiften hos skolan.

Nar skolpersonal blir ombedd av en foralder att skriva ett utlatande rérande ett barn
torde det ofta vara i situationer som liknar den aktuella, dvs. dér en
domstolsprocess rérande vardnad, boende eller umgange har inletts.

Vid handlaggningen av ett mal om vardnad m.m. skall ratten, enligt 6 kap. 19 §
foraldrabalken, se till att frigor om vardnad, boende och umgange blir tillborligt
utredda. Innan ratten avgor ett mal rérande en sadan fraga skall socialnamnden ges
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tillfalle att lamna upplysningar. Har namnden tillgang till upplysningar som kan
vara av betydelse for fragans beddmning dr namnden skyldig att Iamna sadana
upplysningar. Rétten kan ocksa ge socialnamnden i uppdrag att utse nagon att
verkstélla utredning rorande vardnad, boende och umgéange. Inom ramen for en
sadan utredning tar socialtjansten regelmassigt kontakt med barnets skola for att
inhdmta upplysningar.

Utlatandet fran skolkuratorn

| forevarande fall har kuratorn vid Nasums skola, pa begaran av moderns ombud,
skrivit ett utldtande rérande barnen DD och EE Nér utlatandet upprattades, i maj
2006, gick DD i Nasums skola. EE hade tidigare gatt dar men hade, savitt har
framkommit, hésten 2005 bytt till en annan skola i kommunen. AA fick del av
utlatandet genom att det presenterades av CC vid en tingsrattsforhandling i det da
pagaende umgangesmalet.

Sasom har redogjorts for ovan finns det i och for sig inget formellt hinder mot att
skolpersonal, pa begéran av den ena foréaldern, skriver ett utlatande rérande ett
barn. Emellertid ligger det i sakens natur att det & mycket svart att utforma ett
utlatande av aktuellt slag pa ett sadant satt att det inte satts i fraga huruvida
personalen forhaller sig neutral i konflikten. Mot den bakgrunden bor, enligt min
mening, skolpersonal vara aterhallsam med att avge sadana utlatanden. Uppgifter
fran barnets skola inhdmtas for vrigt regelméassigt av socialtjansten i de fall en
vardnads-, boende- eller umgangesrattsutredning verkstalls. Skolan har saledes ofta
mojlighet att pa annat satt &n genom ett utlatande vidarebefordra sina iakttagelser
rérande barnet. Det kan har noteras att Kristianstads tingsréatt i september 2006 gav
Socialnamnden i Bromolla kommun i uppdrag att utse nagon att verkstalla en
umgangesrattsutredning rérande DD.

Ett utlatande kan, sasom har anforts ovan, fa betydelse bade i offentliga och
enskilda rattsforhallanden. I det i arendet aktuella utlatandet har skolkuratorn
uppgett att det ar av “’vikt att barnens uppfattningar kommer till tingsréttens
kdnnedom”. Kuratorn synes séledes vid upprattandet av utlatandet ha varit vl
medveten om att moderns ombud avsag att ge in utlatandet till domstol i ett mal
rorande umgange. Enligt min mening kan det starkt ifragasattas om det, under
dessa forhallanden, var lampligt att 6ver huvud taget avge utlatandet. Kuratorn
hade i stallet kunnat hanvisa till att uppgifter om barnen och om deras instéllning
kunde komma att lamnas inom ramen for en eventuellt kommande
umgangesrattsutredning. Det kan for Gvrigt konstateras att det aktuella utlatandet
uppvisar stora likheter med en sadan utredning som det ankommer pa
socialtjansten att utféra. Kuratorn har t.ex. inhamtat uppgifter fran tva larare, en vid
Nasums skola och en vid den skola som EE hade bytt till. Det kan hér ater papekas
att EE hade slutat i Nasums skola nastan ett ar innan utlatandet upprattades.

Vad sedan géller utlatandets utformning i sig vill jag anfora foljande. Utlatandet
bestar av fyra sidor 16pande text och innehéller dels ”Sammanfattning fran samtal”
med barnen respektive AA, dels redovisningar av uppgifter som de tva lararna
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lamnat till kuratorn och dels avsnitt med rubriker som ”Bedémning” och ”Min
uppfattning géllande DD:s umgénge med sin pappa”. AA har uppgett att samtalen
med honom &gde rum tre och ett halvt ar innan utlatandet upprattades. Denna
uppgift har inte ifragasatts av namnden eller kuratorn. En utomstaende lasare torde
dock, enligt min mening, kunna fa uppfattningen att samtalen hade agt rum i
relativt nara anslutning till upprattandet av utlatandet. | de avsnitt som innehaller
sammanfattningar av samtal med barnen och AA blandas vidare uppgifter rérande
faktiska forhallanden med kuratorns slutsatser och bedémningar. Det ar i vissa
delar ocksa svart att urskilja vad som ar redovisningar av kuratorns egna
iakttagelser och vad som ar uttalanden baserade pa uppgifter som har lamnats av
andra personer, modern och lararna. Till detta kommer att ’tonen” i utlatandet pa
ett flertal stallen dr sadan att jag har forstaelse for att AA kan ha uppfattat det som
partiskt &ven av det skélet.

Jag har i det tidigare anforda starkt ifragasatt det Iampliga i att dver huvud taget
avge ett utlatande i detta fall. Nar nu kuratorn dnda valde att gora det borde
utlatandet — inte minst som det hade klargjorts att syftet var att det skulle inges till
domstol i ett umgéangesmal — i vart fall ha begransats till att avse rent faktiska
forhallanden, redovisade pa ett kortfattat och objektivt satt. Kuratorn borde aven,
vilket namnden har medgett, sjalvfallet ha tillstallt AA en kopia av utlatandet.

Jag vill ocksa uppehalla mig vid det forhallandet att kuratorn har Iatit de berérda
barnen, d& 13 respektive 11 &r, ta del av och ”godkdnna” det aktuella utlatandet
genom att underteckna detsamma.

Néar en domstol avgor fragor som ror vardnad, boende och umgénge skall
bedomningen alltid goras utifran vad som &r bast for barnet och hansyn tas till
barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad (6 kap. 2 a §
foraldrabalken). Den som efter uppdrag fran ratten verkstaller en vardnads-, boende
eller umgangesréattsutredning skall, om det inte &r olampligt, forsdka klarlagga
barnets instéllning och redovisa den for ratten samt [amna forslag till beslut (6 kap.
19 § fjarde stycket foraldrabalken). Barnet far aven horas infor rétten, om sérskilda
skal talar for det och det &r uppenbart att barnet inte kan ta skada av att horas (6
kap. 19 § sjatte stycket foraldrabalken).

Det ankommer séledes pa ratten och pa den som verkstéller en utredning rérande
vardnad, boende eller umgénge att ta stallning till om och pa vilket satt ett barn bor
tillfragas om sina synpunkter med anledning av en tvist mellan foraldrarna om
barnet. Mot bakgrund av det nu anférda var det enligt min mening olampligt att
lata DD och EE lisa och ”godkiinna” utldtandet.

Sammanfattningsvis ar jag mycket kritisk till kuratorns agerande i fraga om
utlatandet.

Anmalningsskyldigheten

I 14 kap. 1 § socialtjénstlagen (2001:453) stadgas att myndigheter vars verksamhet
ror barn och ungdom éar skyldiga att genast anmala till socialndmnden om de i sin
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verksamhet far kannedom om nagot som kan innebara att socialnamnden behover
ingripa till ett barns skydd. Detta galler d&ven dem som ar anstallda hos sadana
myndigheter. En erinran om anmalningsskyldigheten finns i 1 kap. 2 a § andra
stycket skollagen (1985:1100).

De omstandigheter som, inom ramen fér min utredning, har kommit fram rérande
EE har inte varit sddana att det kan anses ha forelegat skyldighet for skolkuratorn
att gora en anmalan till socialtjansten enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen. Jag vill
dock rent allmant understryka att skolpersonal som kéanner oro Gver ett barn maste
overvaga om forhallandena ar sadana att en anmalan bor goras.

Ovrigt
Vad AA i 6vrigt har anfort foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande fran
min sida.

Med den kritik som har uttalats ovan avslutas arendet.



