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Uttalande om huruvida framforande av ett budskap kan vara att anse
som forargelsevackande beteende i brottsbalkens mening - kritik mot
ett polisingripande under en demonstration

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndigheten i Stockholms
lan med anledning av en polismans ingripande under en demonstration. Han
uppgav bl.a. féljande.

Den 2 juli 2005 hélls en demonstration anordnad av foreningen MBR,
Manniskorattsorganisationen for Bioetisk Reform, pa Sergels Torg i Stockholm.
Polismyndigheten hade lamnat féljande tillstand for demonstrationen:
”Demonstration mot abortlagen med banderoller/bilder och hogtalare. Ca 50-500
demonstranter.” I demonstrationen deltog dock endast ett tiotal personer, bl.a.
foreningens ordforande AA. Demonstranterna bar fyra banderoller med text och
bilder. Bilderna, som forestallde aborterade foster, var cirka en meter héga och 70—
100 cm breda. I anslutning till bilderna fanns texter som bl.a. Vi tyckte inte vi
hade tid med dig — forlat”, “Jag tvingade din mamma att abortera dig — forlat” och
”Mer én en miljon ofédda dodade i1 Sverige sedan 1975”.

Eftersom AA m.fl. infér demonstrationen hade varit oroliga for eventuella
motdemonstranter hade en polisman lovat att se till att en polispatrull skulle méta
dem pa platsen. Men da ingen polis kom pabdrjades manifestationen i alla fall. Det
uppstod vid ett tillfélle en livlig diskussion med en férbipasserande kvinna. Det
uppstod en mindre folksamling och AA ringde for sdkerhets skull till polisen. En
polispatrull med bl.a. kommissarien BB anlédnde och darefter kunde
demonstrationen fortga utan stérningar.

Efter det att manifestationen pagatt i ungefar tva timmar uppgav BB att bilderna
maste tas ned eftersom han dé gjorde bedomningen att dessa ”vécker anstét”. Om
sd inte skedde skulle bilderna tas i beslag. BB, som motiverade sitt beslut utifran
”lagen om forargelseviackande beteende”, uppgav dock att demonstrationen kunde
fortsétta utan bilder. Demonstranterna lydde och tog ned bilderna men avslutade
demonstrationen, eftersom de inte sdg ndgon ’poidng” med att fortsatta eftersom
bilderna utgjorde deras frdmsta budskap.
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Enligt AA hade féreningen fatt tillstand att visa bilderna, och han ifragasatte darfor
om inte BB:s beslut innebar en faktisk inskrankning i de demokratiska fri- och
rattigheterna.

Utredningen

Tillstandsbeviset for demonstrationen samt en handelserapport rérande
demonstrationen infordrades och granskades.

Av tillstandsbeviset framgick att AA var ansvarig anordnare for en demonstration
’mot abortlagen” med banderoller/bilder och hdgtalare som skulle héllas i
Sergelarkaden den 2 juli 2005 kl. 14.00-18.00.

I polisens hindelserapport var antecknat bl.a. att det kl. 15.43 var ”lugnt” och att
AA senare fick anvisning att ”ta ner bilderna men kan i ovrigt fortsétta med
demonstrationen”. Det var vidare antecknat att bilderna var ca 100 cm x 120 cm
och visade aborterade och sonderklippta foster.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
som hade anforts i anmalan.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren CC) kom in med ett remissvar till vilket var
fogat upplysningar fran tf. polismastaren DD (har utelamnat) och polisméstaren EE
samt en promemoria undertecknad av polisinsatschefen, kommissarien BB.

BB uppgav féljande.

Den aktuella dagen tjanstgjorde jag som yttre kommissarie och fick i uppdrag av
vakthavande befal att ha tillsyn av demonstrationen. Syftet med tillsynen var att
hindra véld fran eventuella motdemonstranter. Nar jag anlinde till platsen (kI. 15.31)
fanns det ett tiotal motdemonstranter som lamnade platsen efter en stund. Jag
stannade kvar pa platsen.

Demonstrationen genomférdes som en stillastiende demonstration nastan mitt pa det
som kallas for Plattan. Demonstranterna stod i en tét cirkel och héll upp fyra fem
plakat med fargbilder pa aborterade foster. Bilderna var ca 120 centimeter breda och
100 centimeter higa. P4 marken fanns nejlikor och sorgband som nagon form av
begravningssymbol.

Bilderna var mycket tydliga, fostrens kropp med huvud, armar, ben, fingrar syntes
val. Pa bilderna kunde aven ses hur fostrets kropp (buken) klippts upp. Bilderna var
tagna i sjukhusmiljo.

Tillstdndsinnehavaren AA hade en monofon och holl olika tal.

Med tanke pa att demonstrationen genomfdrdes pé ett sddant satt att forbipasserande
inte kunde undvika att se bilderna uppfattade jag det som att bilderna kunde vécka
anstot och vara obehagliga for exempelvis barn eller kvinnor som genomfort abort
eller haft missfall.

Efter att ha radgjort med jourhavande polischef EE anmanades AA av mig att ta ned
bilderna.

Jag forklarade for AA att sattet som bilderna exponerades pa kunde vécka anstot
vilket AA holl med om, han forklarade att det var syftet. Jag forklarade vidare for
AA att demonstrationen inte var avbruten utan att de kunde fortsatta sin
demonstration om de sa 6nskade. Jag foreslog att han kunde ha bilderna liggande pa
ett bord eller pa motsvarande sétt och att han kunde uppmana forbipasserande att
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komma och titta pa bilderna. Men AA valde att packa ihop och avbryta
demonstrationen. Stora delar av mitt resonemang med AA filmades av en
dokumentérfilmare som AA hade med sig.

EE upplyste bl.a. foljande.

Den 2 juli 2005 hade jag, EE, myndighetsberedskapen i Stockholms lan. Vid ca
kl.16.10 aktuell dag blev jag uppringd, i min funktion som beredskapshavande
polischef, av yttre kommissarien BB. BB redogjorde omstéandigheterna for mig kring
en tillstandsgiven demonstration mot aborter som pagick vid Sergels torg. Av
redogorelsen framgick att demonstranterna visade stora plakat med fotomontage
Gver aborterade foster. Ett av plakaten visade ett foster som var avklippt pa mitten.
Det framgick vidare att flera personer som passerat demonstrationen hade tagit
véldigt stor anstot av fotografierna.

Demonstrationen bestod av ca tio personer och av tillstdndet framgick att
banderoller/bilder bl.a. skulle anvéndas.

Med stdd av de uppgifter BB lamnat beslutade jag att BB skulle ta kontakt med
arrangdren av demonstrationen. Detta i syfte att forklara det olampliga med att visa
bilder pa aborterade foster samt att informera om att ett flertal personer vallats
anstot. Nagot hinder mot fullféljande av demonstrationen foreldg dock inte.
Eventuell rapportering om forargelsevackande beteende var upp till BB att besluta
om.

Av hindelserapporten framgar att BB klockan 17.02 gav anvisningar till
demonstrationen om att ta ned sina plakat.

Yttrande

I rollen som beredskapshavande polischef har man séllan att fatta beslut i
straffrattsliga fragor. De beslut som tas &r oftast administrativa gallande bl.a.
utlanningslagen, lagen om vard av unga och forstarkningsvapen.

| detta drende fick jag en féredragning av yttre kommissarien BB. Mitt beslut var att
BB skulle ta kontakt med arrangdren och informera denne om det oldmpliga med
uppvisade bilder. Jag informerade dven BB om att nagot hinder mot fullféljandet av
demonstrationen inte forelag. Nagot beslut om att ta ned bilder eller upplosande av
demonstrationen togs inte. Detta framgar dven av min dokumentation éver kontakten
med BB. Eventuell rapportering for brott var upp till BB att besluta om.

Vidare hantering av &rendet beslutades av BB varfor jag inte kan yttra mig dver
skalen for dessa beslut. Det framgar dock av handelserapporten att BB aldrig
beslutat om att demonstrationen skulle upplésas. Det beslut som BB tog var att
bilderna pa aborterade foster skulle tas ned. Ett skal till detta kan vara att han
informerat dem om att plakaten stor ordningen pa platsen och att ett fortsatt visande
kunde innebéra rapport for brottet forargelsevéckande beteende.

Av demonstrationstillstandet framgar att banderoller/bilder skulle anvandas under
demonstrationen. Det framgar dock inte av tillstindet att bilderna skulle utgoras av
forstorade bilder pé aborterade foster.

Polismyndigheten gjorde féljande bedémning.

AA ar av uppfattningen att han hade fatt polistillstand for att visa bilder pa
aborterade foster.

Polismyndigheten kan konstatera att tillstandet galler sjalva sammankomsten, inte
innehallet i det som visas eller framfors vid sammankomsten. Tillstandskravet
grundar sig pa behovet av ordning och sakerhet pa platsen och i dess narhet samt av
hansyn till trafiken eller for att motverka epidemi. Nagon provning av innehallet i
det budskap som arrangéren vill framfora far enligt 2 kap. 9 § ordningslagen inte
ske. Tillstandssektionen vid City polismastardistrikt har darfor inte heller tagit
stéllning till det budskap som arrangéren ville framfora.
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AA uppger i sin anmélan att yttre kommissarien BB sade att bilderna maste tas ned
eftersom han bedémde att de véckte anst6t och att han motiverade sitt beslut utifran
lagen om forargelsevéackande beteende. AA &r av uppfattningen att BB:s beslut
innebdr en faktisk inskrankning i de demokratiska fri- och réttigheterna.

Det framgar av handelserapporten och utredningen i drendet att det inte fattades
négot beslut om att uppldsa demonstrationen. Aven av AA:s anméalan framgar att
BB poéngterade att demonstrationen kunde fortsatta. D&rmed kan polismyndigheten
konstatera att demonstrationen inte har upplésts efter beslut av polisen. Daremot
beslot polisméstare EE att kommissarie BB skulle ta kontakt med arrangdren och
informera honom om det oldmpliga i att visa bilderna och att flera personer hade
vallats anst6t. EE informerade BB om att det inte forelag nagot hinder mot
fullféljande av demonstrationen och att eventuell rapportering for brottet
forargelsevackande beteende fick BB sjalv besluta om. BB:s atgard innebar att han
tog kontakt med AA och anmodade denne att ta ned bilderna. BB forklarade att
demonstrationen inte var avbruten och foreslog att bilderna kunde vara liggande och
att forbipasserande kunde uppmanas att komma och titta. Dérefter tog AA och de
Ovriga demonstranterna ned bilderna och valde sjélva att avbryta demonstrationen. |
och med att demonstranterna sjalva avbrét demonstrationen valde BB att inte
rapportera nagot brott och darfér tog han heller aldrig slutlig stéllning till fragan om
sattet att forevisa bilderna innebar ett forargelsevackande beteende i den mening
som avses i 16 kap. 16 § BrB.
AA yttrade sig 6ver remissvaret. Som komplettering till sin anméalan lamnade han
ocksa in en film inspelad under demonstrationen. Under den inspelade sekvensen
samtalar BB med AA angaende demonstrationen. Av filmen framgar att BB
uppmanade AA att ta ned bilderna som anvandes under demonstrationen med
hé&nvisning till att dessa kunde vacka anstot, att han annars skulle rapportera AA for
forargelsevackande beteende och ta bilderna i beslag samt att demonstrationen
kunde fortsétta sedan bilderna tagits ned. AA forklarade att bilderna utgjorde den
vitala delen i sjalva demonstrationen. BB sa da att AA kunde lata bilderna ligga pa
ett bord sa att forbipasserande som var intresserade pa sa satt kunde ta del av

bilderna.

| ett beslut den 20 juni 2007 anforde chefsJO Melin féljande.

Rattslig reglering

| 2 kap. regeringsformen (RF) finns bestdammelser om medborgarnas
grundlaggande fri- och réttigheter. Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1, 3 och 4 RF &r
varje medborgare gentemot det allménna tillforsakrad yttrandefrihet, motesfrihet
och demonstrationsfrihet. Dessa friheter innebér bl.a. att i tal, skrift eller bild eller
pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor samt
att anordna och bevista sammankomster och att anordna och delta i
demonstrationer pa allman plats.

Dessa fri- och rattigheter far inom vissa ramar begransas genom lag (2 kap.

12-14 88 RF). Sadan begransning far géras endast for att tillgodose andamal som
ar godtagbart i ett demokratiskt samhalle. Den far vidare aldrig ga utéver vad som
ar nodvandigt med hansyn till det &ndamal som har foranlett begransningen och
inte heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen
sasom en av folkstyrelsens grundvalar. En begransning far inte goras enbart pa
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grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning (2 kap. 12 § andra
stycket RF).

Likasa galler enligt den europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och grundl&ggande friheterna att var och en har rétt till yttrandefrihet
och att denna ratt innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter
och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella
granser (artikel 10). Rétten att demonstrera och anordna opinionsméten behandlas i
artikel 11 i vilken det bl.a. slas fast att var och en har ratt till frihet att delta i
fredliga sammankomster. Dessa friheter far inte underkastas andra inskrankningar
an sadana som &r foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhélle &r
nodvéandiga med hénsyn till vissa sarskilt uppraknade intressen, bland dem allmén
sékerhet och férebyggande av oordning eller brott.

Begransningar av motes- och demonstrationsfriheterna av det slag som asyftas i 2
kap. 14 § RF finns i 2 kap. ordningslagen (1993:1617).

Allménna sammankomster, varmed avses bl.a. sammankomster som utgér
demonstrationer (1 § forsta stycket 1), far enligt huvudregeln inte anordnas pa
offentliga platser utan tillstand (4 § forsta stycket). Fragor om tillstand till en
allmén sammankomst prévas av polismyndigheten (8 § forsta stycket).
Polismyndigheten far meddela de villkor som behévs for att uppratthalla ordning
och sakerhet vid en allman sammankomst (16 § andra stycket). Den som inte foljer
de ordningsregler som galler enligt ett sadant villkor &r skyldig att pa tillsagelse
lamna sammankomsten (17 §). Den som uppsatligen eller av oaktsamhet i
egenskap av anordnare bryter mot kravet pa tillstand eller mot ett villkor som har
meddelats enligt 16 § andra stycket kan démas till boter eller fangelse i hogst sex
manader (29 § forsta stycket 1).

Polismyndigheten far forbjuda att det halls en allméan sammankomst bl.a. om det
vid en tidigare sammankomst av samma slag har uppkommit svarare oordning vid
sjdlva sammankomsten eller, som en direkt féljd av den, i dess omedelbara
omgivning eller om sammankomsten visat sig ha medfort avsevard fara for de
narvarande eller allvarlig storning av trafiken (25 8 forsta stycket 1).

De grunder pa vilka en polismyndighet far instélla eller upplosa en allmén
sammankomst anges i 22 och 23 88. Enligt 22 § far sa ske om sammankomsten
halls i strid med ett beslut om avslag pa en ansokan om tillstand eller i strid med ett
forbud enligt 25 §. Polismyndigheten far vidare upplosa en allman sammankomst
om det uppkommer svarare oordning vid sjalva sammankomsten eller, som en
direkt féljd av den, i dess omedelbara omgivning eller om sammankomsten medfor
avsevard fara for de nérvarande eller allvarlig storning av trafiken (23 § forsta
stycket 1). En allman sammankomst far saledes inte — till skillnad mot en offentlig
tillstallning — upplosas pa den grunden att det vid den férekommer nagot som
strider mot lag. Vidare galler att en allman sammankomst far uppldsas enligt 22
eller 23 § endast om mindre ingripande atgarder har visat sig vara otillrackliga for
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att aterstélla ordningen, skydda de narvarande eller begréansa storningar av trafiken
(24 8).

| ordningslagen anges saledes under vilka forutsattningar polisen far upplosa en
demonstration. Bestdmmelserna i ordningslagen reglerar endast polisens mojlighet
att ingripa mot demonstrationen som sadan och berdr inte polisens maéjlighet att
under en pagaende demonstration ingripa mot en enskild demonstrant. I polislagen
och rattegangsbalkens regler om straffprocessuella tvangsmedel finns
bestammelser om polisens mojlighet att ingripa mot enskilda deltagare i en
demonstration som stor ordningen eller begar brott, se t.ex. 13 § polislagen
(1984:387).

Atskilliga straffbestimmelser satter granser for vad som far forekomma vid en
allmén sammankomst, t.ex. bestdmmelserna om misshandel och skadegérelse.
Vidare satter exempelvis straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp (16 kap. 8 §
brottsbalken, BrB) granser for yttrandefriheten. N&r det galler brottet
forargelsevackande beteende (16 kap. 16 § BrB) intar lagen den standpunkten att
bestammelsen inte far fattas som en asiktsforbrytelse. Straffbestammelsen kan
saledes inte tolkas sa att den fungerar som en yttrandefrihetsbegransning (se
Brottsbalkskommentaren, Holmqvist m.fl., s. 16:100 ff. och prop. 1975/76:209 s.
142). | Fri- och rattighetsutredningens betankande Medborgerliga frioch rattigheter
uttalas att bestammelsen atminstone enligt nutida uppfattning anses inte fa
tillampas sa att den inkréktar pa asikts- eller yttrandefriheten samt att
grénsdragningen i praxis emellertid har visat sig vansklig, sarskilt nar det galler
uttalanden pa plakat och dylikt vid demonstrationer (SOU 1975:75 s. 286 f., se
aven s. 309).

Beddmning

Den 14 april 2005 lamnade polismyndigheten tillstand for en demonstration som
skulle hallas den 2 juli 2005 pa Sergels torg i Stockholm. Enligt tillstandet var det
frdga om en demonstration “mot abortlagen” med banderoller/bilder och hogtalare.
AA antecknades som ansvarig samordnare, och av angivna sarskilda villkor foljde
bl.a. att han ansvarade for att god ordning skulle rada under hela demonstrationen.

Vid demonstrationen visades banderoller med stora bilder forestallande aborterade
foster. AA har i sin JO-anmalan upplyst att det vid ett tillfalle uppstod en livlig
diskussion och darefter en folksamling med anledning av bilderna samt att detta
intraffade innan polis kom till platsen. Savitt framgar av polisens handelserapport
uppstod inte, under den tid polisen var narvarande, nagon oordning. Tvartom
noterades att det var lugnt och att det var tillrackligt att tillsyn utdvades.
Utredningen ger emellertid vid handen att BB, trots detta, efter en stund
uppmanade AA att ta ned bilderna med motiveringen att dessa kunde vécka anstot.
BB angav att han i annat fall skulle rapportera AA for forargelsevéckande beteende
och ta bilderna i beslag. Foljden blev att demonstranterna i stéllet valde att avsluta
demonstrationen eftersom de inte ansag det meningsfullt att fullfolja den utan att ha
mojlighet att pa ett tydligt satt visa bilderna.
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Fragan ar saledes om BB:s handlande rent faktiskt medférde en inskrankning av
AA:s och 6vriga demonstranters grundlaggande fri- och réttigheter.

Som en allman utgangspunkt vid bedomningen i det foljande &r det lampligt att ta
vissa principiella uttalanden av Europadomstolen rérande yttrandefriheten. |
avgorandet den 7 december 1976 i malet Handyside mot Férenade Konungariket
och i en rad senare domar har domstolen uttryckt saken pa féljande sétt.

”Yttrandefriheten utgdr en av de vésentliga grundvalarna for ett (demokratiskt)
samhélle, en av de grundlaggande forutsattningarna for dess framsteg och for varje
manniskas utveckling. — — — den omfattar inte endast ’information’ och ’idéer’ som
mottas positivt eller kan anses ofarliga utan ocksa dem som kranker, chockerar
eller stor staten eller nagon del av befolkningen. Detta &r de krav som stélls av den
pluralism, den tolerans och den vidsynthet utan vilka inget ’demokratiskt samhélle’
kan existera” (efter Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis, 2007, s.
366).

Det ar alltsa, kort uttryckt, sa att den demokratiska rattsstaten har en plikt att varna
medborgarnas ratt att féra fram dven sadana asikter och standpunkter som kan
vacka forargelse. Plikten galler, noga taget, alldeles sarskilt sadana kontroversiella
budskap, eftersom mera ”ofarliga” sddana vanligen inte har samma behov av

skydd.

Jag vill ocksa understryka att det i forarbetena till regleringen i 2 kap. RF framhalls
att det demokratiska styrelseséttet inte kan bli annat an en tom form, om de
enskilda medborgarna inte har en vidstrackt frihet att ta del i opinionsbildningen i
samhéllet genom att uttrycka sina asikter, bilda foreningar, delta i demonstrationer
etc. (SOU 1975:75 s. 89). Lagstiftaren har darfor efterstrévat att ge den enskildes
grundlaggande fri- och réattigheter ett starkt skydd. Reglerna om skydd fér motes-
och demonstrationsfriheterna har i enlighet harmed utformats pa ett sddant satt att
skyddet galler oavsett vem som anordnar ett méte eller en demonstration och
oavsett vilka asikter som darvid fors fram.

For att regelsystemet skall fungera pa avsett satt kravs att polismyndigheten,
sarskilt nar demonstrationstillstand har beviljats, avdelar de resurser och vidtar de
atgarder i 6vrigt som kravs for att demonstrationen skall kunna genomforas i
enlighet med det fattade beslutet. Polismyndigheten far inte lata sig paverkas av
den uppfattning som beslutsfattarna eller den allménna opinionen kan ha om det
budskap som &r avsett att formedlas genom demonstrationen. En annan sak ar att
polismyndigheten sjélvfallet vid sin planering infor en demonstration maste beakta
den omsténdigheten att framforandet av ett kontroversiellt budskap kan komma att
medfora risker for allvarliga ordningsstérningar. — | detta sammanhang kan ndmnas
att Europadomstolen i ett liknande fall, som avsag demonstrationer organiserade av
en forening av lakare som var motstandare till abort, har framhallit att en
demonstration maste kunna genomforas utan att demonstranterna riskerar att
utsattas for vald fran meningsmotstandare. Om det finns en sadan risk, kan detta
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avhalla individer eller grupper fran att 6ppet utrycka sina asikter i kontroversiella
fragor. Ratten att anordna en motdemonstration innefattar darfor inte en ratt att
hindra att huvuddemonstrationen genomfors. Europadomstolen konstaterade vidare
bl.a. att staten visserligen &r skyldig att vidta atgarder for att sékerstalla att en
demonstration kan genomfdras men att detta inte kan innebdra en fullstandig
garanti for att s& kan ske (se avgdrandet den 21 juni 1988 i mélet Plattform ~Artze
fiir das Leben” mot Osterrike, se dven Danelius, a.a. s. 412).

Som framgatt forutsatter ett ingripande mot en demonstration som sadan tydligt
stod i de till grundlagsreglerna om skydd foér demonstrationsfriheten anknytande
reglerna i ordningslagen. Ett ingripande kan ske genom att demonstrationen
upplases eller, och i forsta hand, genom en mindre ingripande atgard (se 2 kap. 22—
24 88 ordningslagen). En annan sak ar, som jag tidigare papekat, att
bestammelserna i polislagen och de regler om straffprocessuella tvangsmedel som
finns i rattegangsbalken ger polisen mojlighet att ingripa mot enskilda deltagare i
en demonstration som stor ordningen eller begar brott (se JO 1996/97 s. 89).

Det har i arendet inte ens antytts att situationen i det nu diskuterade fallet var sadan
att polismyndigheten kunnat upplosa demonstrationen, dvs. det var inte fraga om
att svarare oordning uppkommit eller att avsevard fara for de narvarande eller
allvarlig stérning av trafiken forelegat (2 kap. 23 8 forsta stycket 1 ordningslagen).
Det finns ocksa skal att framhalla att JO tidigare har uttalat att den narmare
avvagningen mellan de motstaende intressen som kan foreligga vid en
demonstration har gjorts av lagstiftaren genom reglerna i ordningslagen. Denna
reglering ar i princip uttdmmande, och det finns saledes inte utrymme for nagra
lamplighetsGvervaganden fran en polismyndighets sida vare sig vid
tillstandsgivningen eller i sjalva demonstrationssituationen vid sidan av vad som
foljer av ordningslagens regler (JO 2000/01 s. 75, sarskilt s. 89).

BB:s ingripande vid demonstrationen synes i stallet ha motiverats av att han ansag
att brott begicks. Polismyndigheten har visserligen anfort att BB aldrig tog slutlig
stallning till fragan om séttet att férevisa bilderna innebar forargelsevackande
beteende, eftersom demonstrationen avbrots. Uttalandet &r anmarkningsvért. Enligt
min mening kan BB:s handlande inte forstas pa annat satt n att han uppenbarligen
ansag att brottet forargelsevackande beteende var for handen.

I brottsbalkskommentaren anges, som tidigare redovisats, att brottet
forargelsevackande beteende inte far fattas som en asiktsforbrytelse. Vidare uttalas,
betraffande brottets forhéllande till tryckfriheten, att ”en forutsittning for
tillampning av 16:16 pa spridning av tryckt skrift ar att spridandet pa grund av det
satt varpa det sker ar agnat att vacka forargelse hos allmanheten och att alltsa for
ansvar inte kommer an pa om skriftens innehall ar forargelsevackande” samt att
brottet inte skall ”fungera som en yttrandefrihetsbegransning” (s. 16:102 f.).

Jag anser att samma synsétt bor galla i forhallande till vriga opinionsfriheter. Att
offentligen uttrycka en asikt eller framfora ett budskap bor aldrig i sig kunna vara
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att betrakta som forargelsevackande beteende. Ansvar for sadant brott bor endast
kunna komma i fraga om asikten eller budskapet framfors genom ett handlande
som kan vécka anstot eller, med de ord som anvands i bestdmmelsen, genom ett
beteende som &r dgnat att vacka forargelse hos allméanheten. En mera vidstrackt
tolkning av bestdimmelsens rackvidd skulle, enligt min uppfattning, innebéra ett
avsteg fran kravet pa att begransningar av grundlaggande fri- och rattigheter maste
ske genom tydlig lag.

Jag dr visserligen medveten om att bestammelsen ibland tillampats pa ett satt som
skulle kunna tyda pa att framforandet av en asikt bestraffats, framst i aldre rattsfall
fran tiden fore tillkomsten av 1974 ars regeringsform (se t.ex. Stockholms
radhusratts dom i SVJT 1964 ref. s. 19). I brottsbalkskommentaren lamnas ocksa
det inte helt entydiga beskedet att den som tillkannager en asikt inte drabbas av
straffansvar, hur forargelsevickande én tillkdnnagivandet mé vara, med mindre
den omsténdigheten att tillkdnnagivandet sker offentligen &r dgnad att véacka
forargelse” (s. 16:101). Jag utgar emellertid fran att en domstol numera, nér det
géller fall av konstitutionellt skyddade opinionsyttringar, skulle tillampa
straffbestammelsen om forargelsevackande beteende pa det restriktiva sétt som jag
nyss forordat. (For en kritisk genomgang av rattsfall och doktrin i fragan se Bull,
Motes- och demonstrationsfriheten, s. 613 ff. och SVJT 1999 s. 568).

Jag har tagit del av bilder liknande dem som visades vid demonstrationen och kan i
och for sig forsta att de kan vacka anstot. Det kan ocksa antas att ett syfte med att
visa bilderna var just att dessa skulle chockera och upplevas som obehagliga. Jag
har antagit att demonstranternas avsikt var att vinna anhangare till sin standpunkt
genom att med bilderna bl.a. visa den grad av utveckling mot fardig manniska som
aborterade foster kan ha uppnatt.

Det kan saledes knappast ha ratt nagot tvivel om att bilderna utgjorde en barande
del av det budskap som demonstranterna ville formedla. Det maste likaledes ha
statt klart att det var bildinnehallet som sadant — och inte hur demonstranterna
betedde sig da bilderna forevisades — som kunde uppfattas som stétande. Jag ar
darfor av den bestdmda uppfattningen att ett uppvisande av bilderna i den aktuella
situationen pa intet satt kunde betecknas som forargelsevackande beteende i
brottshbalkens mening. Jag anser saledes att det var fel av BB att pasta att AA
gjorde sig skyldig till brott och att bilderna darfor skulle kunna tas i beslag.

Slutligen, eftersom syftet med demonstrationen var att vacka opinion mot
“abortlagen”, och med hénsyn till den centrala roll som bilderna spelade for att
formedla detta budskap, ar det latt att forsta att ingripandet fick till foljd att
demonstranterna inte ansag det meningsfullt att fortsatta sin opinionsbildning.
Aven om det givetvis 4r sd, som polismyndigheten betonat, att demonstrationen
formellt sett inte upplostes, resulterade BB:s handlande likvél i att demonstranterna
betogs majligheten att framstalla sitt budskap pa det satt de avsett. Hans atgard fick
darfor i praktiken samma effekt som om polismyndigheten beslutat att upplésa
demonstrationen.
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Sammanfattningsvis saknade ingripandet under den aktuella demonstrationen
enligt min mening stod i lag och maste, med hansyn till dess effekt, sagas ha
medfort en krankning av AA:s och dvriga deltagares yttrande- och
demonstrationsfrihet. Aven om det, som framgatt, inte &r helt sjalvklart hur brottet
forargelsevackande beteende skall avgransas, fortjanar BB kritik for sitt handlande.
Det ar emellertid pa sitt satt mera anmarkningsvart att polismyndigheten i sitt
yttrande vasentligen nojt sig med att konstatera det uppenbara, ndmligen att
demonstrationen formellt inte uppldstes och att BB inte rapporterat nagot brott. Det
intraffade borde ha foranlett myndigheten att sjélv reflektera dver ingripandets
forenlighet med grundlaggande fri- och rattigheter.



