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Nils-Olof Berggren

Anmilan mot Byggnadsnimnden i Orebro kommun angaende hand-
laggningen av ett bygglovsarende m.m.

Anmalan

| en anmalan som kom in till JO den 20 juni 2006 framforde AA, &gare till
fastigheten A 13:587 i Orebro kommun, klagomél mot Byggnadsnamnden i Orebro
kommun. | anmalan uppgavs bl.a. féljande. Under varen 2006 forsokte han till
byggnadsnamnden anmala &garen till grannfastigheten A 13:586 for olovligt
byggande av ett garage. Namndens tjanstemén ville inledningsvis inte ta emot hans
anmaélan trots flera pastotningar. Slutligen togs anmélan emot av namnden, men
arendet har inte utretts. En av handldggarna vid stadsbyggnadskontoret uppgav till
honom att han kdnde grannen. AA skrev da till namnden att han ansag att
handl&ggaren var javig i arendet och att han darfor inte ville att &rendet skulle
handlaggas av honom. Hans javsinvandning ledde inte till nagon atgard fran
kommunens sida.

Utredning

Anmélan remitterades till Byggnadsnamnden i Orebro kommun for utredning och
yttrande 6ver vad som framforts i AA:s anmalan till JO. I sitt remissvar beslutat vid
sammantrade den 21 september 2006 uppgav ndamnden bl.a. foljande (bilagan
uteldmnad har).

Bygglov for uppférande av garagebyggnaden pa fastigheten Orebro A 13:586
lamnades den 23 september 2002. Byggnaden sattes ut den 7 september 2004 av
personal fran byggnadsnamnden. Byggnadsnamnden utgick darefter fran att
byggnationen av garaget omgaende pabdrjades.

Byggnadsnamnden erhdll den 29 maj 2006 uppgift fran AA om olovligt byggande
pé fastigheten Orebro A 13:587, som sedan den 5 september 2005 4gs av BB och
CC.

Det forhaller sig givetvis pa det séttet att kommunens handlaggare omgaende skulle
tagit upp anmalan och behandlat den pa sedvanligt sétt. Att s3 skedde forst efter
pastotningar fran AA ar en brist i byggnadsnamndens handlaggning av drendet. AA
har dock inte lidit ndgon rattsforlust genom denna fordrojning av arendets
handlaggning.

Byggnadsnamnden utreder for narvarande huruvida byggnation av garaget skett utan
beviljat bygglov. Byggnadsnamnden har tillskrivit BB och begart in uppgifter fran
denne om den pastadda Gvertradelsen av plan- och bygglagens bygglovskrav.
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Den vidare utredningen far utvisa om 6vertradelse kan styrkas. Byggnadsnamnden
kommer da att ta stéllning till eventuella atgarder.

Byggnadsnamndens bedémning ar att garagebyggnationen &r sadan att bygglov kan
beviljas i efterhand &ven om garagebyggnaden skulle visa sig ha uppforts utan giltigt
bygglov. Mot bakgrund hérav fann byggnadsndmndens handl&ggare ej anledning att
avvakta utredningen rérande garagets eventuella uppférande utan giltigt bygglov
innan bygglov for muren beviljades.

Betraffande den mur som uppforts pa fastigheten Orebro A 13:586 har sdkanden
erhallit sokt bygglov. Beslutet om bygglov har dverklagats av AA. Lansstyrelsen har
annu inte provat dverklagandet. Kopia av 6verklagandet bifogas denna skrift.

Betraffande AA:s pastdende om jav far byggnadsnamnden anfora foljande. BB &r ej
anstalld av Orebro kommun. Det féreligger ej annan grund for att anse att
byggnadsnamndens tjansteman skulle vara javig att préva fragan om sokt bygglov
eller ingripande mot BB.

AA kommenterade remissvaret.

Den 20 november 2007 inhamtades fran en tjansteman vid byggnadsnamnden
foljande upplysningar. Det har annu inte fattats nagot beslut i &rendet om anmalan
om olovligt byggande avseende fastigheten A 13:586. Byggnadsndmnden avser att
fatta beslut i &rendet vid n&sta ndmndsammantrdde, den 11 december 2007.

Beddmning

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket plan- och bygglagen (1987:10), PBL, skall
byggnadsnamnden ta upp fragan om pafoljd eller ingripande sa snart det finns
anledning att anta att en dvertradelse har skett av bestdmmelserna om byggande i
PBL eller av nagon foreskrift eller ndgot beslut som har meddelats med stod av
dessa bestammelser.

Detta innebar att byggnadsnamnden &r skyldig att ta upp fragan om paféljd eller
ingripande oavsett om en anmalan gjorts av nagon som har sakagarstallning — t.ex.
en granne — eller av ndgon annan. Skyldigheten innebar bl.a. att namnden maste
préva om de omstandigheter som kommit fram genom anmalningen skall féranleda
nagon atgard eller inte.

Byggnadsnamnden kan mot denna bakgrund inte undga kritik for att den inte om-
gaende tog emot AA:s anméalan om olovligt byggande.

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) skall varje drende dar ndgon enskild &r part
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som maéjligt utan att sakerheten eftersétts. |
detta ligger dven att arendet inom rimlig tid avslutas genom nagon form av beslut.

AA gjorde, i egenskap av berdrd granne, den 29 maj 2006 en anmélan till n&mnden
om olovligt byggande pa fastigheten A 13:586. Av utredningen framgar att
namnden den 20 november 2007 &nnu inte meddelat nagot 6verklagbart beslut i
arendet. En sadan utdragen handlaggningstid ar inte godtagbar och jag ar kritisk till
ndmndens passivitet. Jag forutsatter att ndmnden som uppgetts meddelar ett
formligt beslut vid ndmndsammantrédet den 11 december.

Reglerna om jav for byggnadsnamnden finns i 6 kap. 24-27 88 kommunallagen
(1991:900). Regleringen avseende jav i 6 kap. kommunallagen ar uttdmmande och
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avser all handlaggning hos namnderna, oavsett om det &r fraga om arenden som
avser myndighetsutdvning mot enskilda eller inte. Bestammelserna galler bade
fortroendevalda och de anstéllda tjansteméannen. Aven de tjansteman som utreder
och foredrar ett arende infor nd&mnd eller annan beslutsfattare omfattas av javs-
bestdammelserna.

| 6 kap. 24 § tredje stycket kommunallagen regleras prévningen av javsfragan.
Normalt skall ett konstaterat jav leda till att den javige inte tar befattning med
arendet. | de flesta fall behover inte namnden fatta ett formellt beslut i javsfragan.
Den javige avstar sjalvmant och ersétts av en annan person. Om den som utpekas
som javig inte anser sig javig maste dock namnden avgora javsfragan genom ett
formellt beslut. Namnden ar skyldig att snarast fatta ett sddant beslut.

Av utredningen framgar att namnden inte har fattat nagot formellt beslut i javs-
fragan. Eftersom tjanstemannen inte har ansett sig javig har byggnadsnamnden
varit skyldig att snarast avgora javsfragan genom ett formligt beslut. Jag forutsétter
att sa sker sa snart som majligt.

Jag finner sammanfattningsvis anledning att kritisera handlaggningen av javsfragan
och vill hér allmént framhalla att det for den enskilde &r av storsta vikt att javs-
invandningar hanteras korrekt och snabbt.

Vad som kommit fram i dvrigt foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet avslutas.



