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Socialnamnds handlaggning av darenden angaende vard enligt lagen
(1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga (LVU).
Socialnamnden i Falképings kommun

Bakgrund

Socialndmnden i Falkdpings kommun hade fatt flera anmalningar angaende AA,
fodd 1985, som bl.a. rérde misstankar om att han missbrukade
beroendeframkallande medel. Den 16 juni 2004 inledde ndmnden en utredning
enligt 11 kap. 1 § socialtjénstlagen (2001:453) med anledning av oro for AA.

Inledningsvis samtyckte AA till vard for sitt missbruk och det planerades for
Oppenvardsinsatser. Darefter uteblev han fran flera bokade méten bade vid
socialforvaltningen och vid dppenvarden.

BB, socialnamndens 1:e vice ordférande, beslutade den 9 juli 2004 att omedelbart
omhénderta AA med stdd av 3 och 6 88 lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga (LVU). Samtidigt beslutades att AA skulle placeras
vid Hakanstorps ungdomshem. Beslutet om omhandertagandet grundades pa en
promemoria som hade upprattats av socialsekreteraren CC. | den antecknades
under Bedomning foljande.

I dagens lage ar det svart att gora en bedémning av AA:s behov av vard for att klara
att bryta sitt missbruk da AA inte sjalv medverkar i utredningen. Undertecknad har
indikationer som tyder pa att AA:s misshruk ar allvarligt och att han trots forsok inte
klarat att bryta detta. AA har sjalv bekréftat att han injicerar amfetamin och
undertecknad bedémde vid detta tillfalle att han var i relativt déligt skick.
Undertecknad gor darfér bedémningen att AA i dag har behov av den téta och
strukturerade vard ett behandlingshem kan erbjuda for att kunna komma till ratta
med sin livssituation samt att denna inte kan ges pa frivillig vag. AA utsétter sin
hélsa och utveckling for pataglig risk att skadas genom missbruket och han forsvarar
allvarligt utredningen genom att inte medverka i denna.

Samma dag, dvs. den 9 juli 2004, beslutade tf. sektionschefen DD att begéra
polishandrackning enligt 43 8 LVVU for att fora AA till ungdomshemmet.

Den 20 juli 2004 patraffade polisen AA och forde honom till Hakanstorps
ungdomshem dér han skrevs in.
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Nésta dag, den 21 juli 2004, framkom det att beslutet den 9 juli 2004 om att
omhanderta AA inte hade understallts lansratten. EE, socialndmndens 2:e vice
ordforande, beslutade darfor den 21 juli 2004 om ett nytt omhandertagande av AA
med stdd av 6 § LVU. Tf. sektionschefen DD ombesorjde att det beslutet
understalldes lansratten.

I beslut den 27 juli 2004 faststéllde Lansratten i Mariestad det understallda
beslutet. Vid sammantréde den 2 augusti 2004 beslutade socialndmnden att ansdka
om att AA skulle beredas vard med stod av 3 § LVU. Lansratten bifoll namndens
anstkan i en dom som meddelades den 26 augusti 2004.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde FF och GG kritik mot Socialndmnden i Falképings
kommun angaende handlaggningen av arendet rérande vard av AA enligt LVU.
Klagomalen rérde huvudsakligen passivitet fran namndens sida i uppféljningen av
den pagaende tvangsvarden av AA under varen 2005. Anmalarna tog dven upp att
beslutet den 9 juli 2004 om att omedelbart omhé&nderta AA inte understalldes
lansratten och att han darfor vistades ett par dagar pa Hakanstorps ungdomshem
utan laga grund.

| en kompletterande skrivelse framforde anmélarna ytterligare klagomal mot
namnden, bl.a. att det inte gick att fa kontakt med nagon foretradare for namnden
sondagen den 24 juli 2005 da AA hade avvikit fran Torsvillan och det kréavdes ett
beslut om polishandrackning for att kunna aterfora honom till behandlingshemmet.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades socialférvaltningens akt rérande AA med
journalanteckningar t.o.m. den 25 juli 2005.

Anmélan remitterades darefter till Socialndmnden i Falkdpings kommun for
utredning och yttrande. I remissen angavs att yttrandet skulle avse foljande fragor.

A. Remissvaret bor rent allmant belysa bl.a. nimndens uppféljning av AA:s vard
enligt LVU under varen 2005 och det som anmélarna har anfort om svarigheten att
na foretradare for namnden under en helg i juli 2005.

B. N&mndens yttrande skall sérskilt avse orsaken till att beslutet den 9 juli 2004 om
att omedelbart omhé&nderta AA med stod av 6 § LVU inte understélldes lansrétten.
Detta fick till foljd att AA, med polishandrackning, fordes till ett behandlingshem
samt vistades dér trots att beslutet om det omedelbara omhé&ndertagandet enligt LVU
hade forfallit.

Yttrandet i denna del skall avges efter hdrande av i forsta hand ndmndens 1:e vice
ordférande BB, tf. sektionschef DD och socialsekreterare CC. For det fall att andra
befattningshavare har deltagit i handlaggningen av &rendet i denna del skall
uppgifter aven inhamtas fran dessa.

Till ndamndens yttrande skall bifogas eventuella skriftliga anvisningar avseende
rutiner vid handlaggning av arenden enligt LVU samt eventuella
befattningsbeskrivningar for berdrd personal.

C. Harutover skall yttrandet avse forutsattningarna for ndmnden att den 21 juli 2004
fatta ett nytt beslut om ett omedelbart omhéandertagande enligt 6 § LVU av AA.
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I sitt remissvar anférde namnden foljande (dberopad bilaga har utelamnad).

A. Namndens uppféljning under varen 2005. Klaganden framfor att ordinarie
handlaggare varit partiellt sjukskriven och svér att na, att kontakten med modern
upphor helt under varen, att uppféljningsansvaret inte skotts dé inga besok gjorts pa
behandlingshemmet och fortlépande telefonkontakt inte hallits.

Det &r helt riktigt att ordinarie handlaggare varit partiellt sjukskriven och att en
vikarie fatt hjalpa till i a&rendet under den tiden. Under juni manad 2005 fick
dessutom den ordinarie kollegan till handlaggaren vidta vissa atgarder. Under 2005
har saledes tre olika socialsekreterare varit delaktiga i handlaggningen med
anledning av den ordinarie handlaggarens partiella sjukskrivning.

Vi kan bara konstatera att vuxensektionen p& grund av den minskade bemanningen
varit svar att na vid vissa tillfallen. D& klienten ar myndig har sekretessen gentemot
modern omojliggjort kontakt med henne under en period. Vid placeringen gav
klienten vissa medgivanden om kommunikation mellan socialsekreterare och moder.
Tidvis har socialsekreteraren haft godkannande fér kontakt med modern och tidvis
inte.

Da det galler uppfoljningsansvaret sa sager klaganden sjalv att de natverksmoten
som hallits pa socialkontoret har fungerat. Under forsta halvéret har fem moten
planerats, varav ett stilldes in genom besked fran personal pa behandlingshemmet.
Det framgar inte av daganteckningen om det var p& uppdrag av klienten eller om
behandlingspersonalen hade férhinder.

Utover natverksmoten har tio telefonsamtal hallits med klienten, behandlings-
hemmet och anhdriga. Socialsekreterare har vid upprepade tillfallen sokt klienten i
bostaden och pé andra stallen for att forsoka etablera kontakt da han varit avviken.
Man har vid de tillfallena ocksa lamnat meddelanden till klienten att hora av sig.
Besok pa Hellidens folkhogskola har gjort tillsammans med klienten. Klienten har
ocksa gjort ett enskilt besok pa kontoret.

B. Svérighet att nd namnden under en helg i juli 2005. Vid sammantride med
socialndmndens arbetsutskott 2005-06-20 meddelades nér ordféranden och andre
vice ordféranden skulle ha semester samt att vice ordféranden skulle vara hemma
hela sommaren. Det radde saledes inte ndgon tveksamhet bland arbetsutskottets
ledamdter vem som skulle vara tillganglig vid varje enskilt tillfélle. Vice ordférande
har som rutin att avlasa tre ganger om dagen den nummerpresentator han har. Det
gar séllan mer &n tre timmar mellan tillfallena. Han ringer darefter upp det
telefonnummer som skt honom. Tackningen fér mobiltelefon &r inte tillrackligt god
pa hans arbetsplats. Handléggaren uppger att hon inte natts av den information som
getts om ordférandens semester utan ringde enligt den lista som finns pa
arbetsutskottet. Nar vice ordféranden ringde upp henne hade fragan redan lost sig.

Rutinerna for arbetsutskottets medlemmar har setts 6ver nér det galler ersattare
under franvaro, och de upplever att det fungerade under sommaren. Daremot
foreligger inga skriftliga instruktioner om tillganglighet for arbetsutskottets
medlemmar.

Utredaren har varit i kontakt med och intervjuat de personer JO angivit samt HH,
som vikarierade som socialsekreterare under varen 2005.

C. Orsaken till att det omedelbara omhéndertagandet inte understélldes l&nsratten.
Orsaken till detta var att vi hade en helt oerfaren socialsekreterare och en tillfalligt
inhyrd sektionschef fran ett bemanningsféretag som fick géra omhéndertagandet
samtidigt som socialsekreteraren insjuknade och blev borta i flera dagar. Kontrollen
av att omhandertagandet understalldes lansratten missades helt enkelt. Rutinerna har
i efterhand setts Gver och det har beslutats att en medhandlaggare fran barn- och
familjesektionen alltid ska finnas med i liknande arenden, for att bidra med sitt mer
ingdende kunnande om just LVU- handlaggning. Det ar ytterst sallan som
vuxensektionen behdver anvanda sig av LVU-lagstiftningen, varfor rutinen inte blir
s stor.
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Rutin for handlaggning av arenden enligt LVU bifogas. Befattningsbeskrivningar for
berdrd personal finns inte.

D. Nytt omedelbart omhéndertagande. Sé snart handlaggaren uppméarksammat att
beslutet inte var understallt lansratten kontaktades lansstyrelsens konsulent for
radgivning om den mest korrekta atgarden utifran den uppkomna situationen. Ett
rent formaliafel var beganget och saken maste rattas till. Den omhandertagna
klienten hade inte farit illa av hanteringen. Forutséttningarna for ett
omhéndertagande var desamma som vid det forsta omhéndertagandet. Klienten hade
injicerat amfetamin fram till den 19/7 och inskrivningen skedde den 20/7. Han hade
sista tiden inte tagit vard om sin person och var véldigt smutsig och hade varit sa
lange. Vid inskrivningen var han fortfarande positiv pd amfetamin.

Yttrande

Socialnamnden kan bara konstatera att ett formaliafel blivit begdnget och att
rutinerna har setts over. Rutinerna for tillganglighet for ordférande, 1:e vice
ordférande samt 2:e vice ordforande har redan tidigare setts dver.

Anmélarna yttrade sig 6ver ndmndens remissvar.

| ett beslut den 19 januari 2007 anférde JO André foljande.

Rattslig reglering

Beddmning

Uppfolining av den pagaende tvangsvarden m.m.

Vad som har kommit fram angdende namndens uppféljning av den pagaende
tvangsvarden av AA under varen 2005 och de kontakter som har férevarit med
saval honom som med FF ger inte underlag for att uttala nagon kritik mot
socialnémnden.

Underlatenhet att understalla ett beslut om ett omedelbart
omhéandertagande

Det har fran rattssakerhetssynpunkt ansetts erforderligt att ett beslut om ett
omedelbart omhéndertagande enligt 6 8 LVVU dven prévas av domstol. | 7 § forsta
stycket LVU anges att ett beslut om omh&ndertagande skall understéllas lansratten
inom en vecka fran den dag da beslutet fattades.

I ndmndens skriftliga rutin for handldggning av drenden enligt LVU, som har
bifogats remissvaret, anges bl.a. féljande.

Inom 1 vecka fran datum om omedelbart omhéndertagande skall beslutet

understallas Lansratten i Mariestad.
Sjélva beslutet kan emellertid i allménhet ges in till l&nsratten samma dag som
beslutet fattas eller pafoljande dag. Som motivering till den i lagen angivna
tidsfristen anfordes i forarbetena till lagstiftningen bl.a. att det kan vara nédvandigt
att vid beslutet foga dven annan utredning som finns tillganglig hos namnden. Vid
helger kan det vara svart att fa tag pa sadan utredning. Ocksa den forsening av
postbefordran som mellankommande helgdagar kan innebara maste beaktas (prop.
1979/80:1 s. 591).
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| det nu aktuella fallet beslutade socialn&mndens 1:e vice ordforande BB den 9 juli
2004 att omedelbart omhanderta AA med stéd av 6 § LVU. Darvid beslutade han
att placera AA pa Hakanstorps ungdomshem som é&r ett sarskilt ungdomshem.
Samma dag beslutade tf. sektionschefen DD att begara polishandréckning enligt 43
8§ punkt 2 LU for verkstéllighet av vardbeslutet. Vid denna tidpunkt var det oklart
var AA befann sig. Handlaggaren hade under flera dagar forsokt fa kontakt med
honom i hans bostad utan resultat.

Den 20 juli 2004 patraffades AA av polis och han férdes till Hakanstorps
ungdomshem. Dagen efter uppmarksammade handléggaren av arendet att beslutet
den 9 juli 2004 om omedelbart omhéandertagande inte hade understéllts lansratten.
Beslutet skulle enligt 7 § LVU ha understéllts lansratten senast den 16 juli 2004
och ndr ndmnden inte gjorde det upphdrde omhandertagandet. Trots detta fordes
AA den 20 juli 2004 genom polishandrackning till Hakanstorps ungdomshem dér
han skrevs in. Fram till pafoljande dag, nér ett nytt beslut om omedelbart
omhandertagande fattades, var han saledes intagen pa Hakanstorps ungdomshem
utan att det fanns nagon rattslig grund for placeringen. Vidare hade den réttsliga
grunden for begaran om polishandréckning forfallit.

Det &r ostridigt att ett allvarligt fel har begatts fran namndens sida. Felet ar av
sadan art att det kan ifragaséttas om nagon befattningshavare i namnden eller vid
dess forvaltning har gjort sig skyldig till tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken.
Enligt denna bestammelse kan den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid
myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet asidoséatter vad som géller
for uppgiften démas for tjanstefel. Om garningen med hansyn till garningsmannens
befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutévningen i évrigt eller till
andra omstandigheter &r att anse som ringa, skall inte démas till ansvar.

Det ar den som fattar ett beslut om ett omedelbart omhéandertagande enligt 6 §
LVU som har ansvar for att beslutet understélls lansrétten. Det finns dock inte
nagot hinder mot att beslutsfattaren éverlater till en tjansteman vid namndens
forvaltning att ombesorja att beslutet rent faktiskt understalls l&nsratten. Jag drar av
utredningen den slutsatsen att den praktiska handlaggningen av &renden som ror
omedelbara omhandertaganden ankommer pa tjanstemannen vid namndens
forvaltning. Socialndmndens 1:e vice ordférande BB borde darfor ha kunnat forlita
sig pa att understallningen av beslutet handlades pa ett korrekt sétt vid
forvaltningen.

Huvudorsaken till att beslutet om att omedelbart omhénderta AA inte understélldes
lansratten synes ha varit att ordinarie handléggare av drendet insjuknade kort efter
att beslutet hade fattats. Ndmnden har som andra bidragande orsaker hanvisat till
bl.a. att socialsekreteraren var oerfaren och att sektionschefen DD var inhyrd fran
ett bemanningsforetag. Vidare handlades det aktuella &rendet vid vuxensektionen
dar LVU-arenden inte &r sa vanligt forekommande. Vad som har kommit fram ger
vid handen att det var flera faktorer som samverkade till att beslutet inte
understalldes lansratten. Dessa faktorer utgor varken var for sig eller sasmmantaget
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nagon giltig ursékt for underlatenheten. Enligt min mening ar emellertid
omstandigheterna sadana att ingen av de berérda befattningshavarna kan anses ha
gjort sig skyldig till sadant fel att straffrattsligt ansvar maste utkravas.

Mot bakgrund av det anférda har jag inte funnit skél att inleda en férundersokning.
Jag vill dock understryka att det intraffade ar mycket allvarligt.

Jag har den 12 december 2006 meddelat beslut i ett &rende (dnr 5482-2005) och jag
raknar med att under den narmaste tiden fatta beslut i ytterligare fall som ocksa ror
att omedelbara omhandertaganden har upphort déarfor att socialndmnder antingen
inte har understallt beslutet om omhéandertagande (7 & LVU) eller inte anstkt om
vard inom ratt tid (se 8 och 9 88 LVU). Det kan darfor finnas anledning for mig att
mer allméant aterkomma till bl.a. fragan om den praktiska tillampningen av
lagstiftningen nér det géller n&mndernas handlaggning av &renden som ror
tvangsingripanden.

Av 3 kap. 10 § socialtjanstforordningen (2001:937) framgar att det &r Statens
institutionsstyrelse, SiS, som beslutar om inskrivning i ett sadant hem for sarskild
tillsyn som avses i 12 § LVU. Om det for den som ansdkan om inskrivning avser
finns ett beslut om omhéndertagande eller om vard enligt LVU skall en kopia av
eller annan underrattelse om det verkstéllbara beslutet fogas till ansdkan (3 kap. 13
8 socialtjanstférordningen). Innan ett beslut om inskrivning vid ett sérskilt
ungdomshem fattas méste institutionschefen “forvissa sig om att SiS platsanvisning
samt giltiga beslut om omhandertagande eller vard och namndens beslut om
placering enligt 11 § LVU foreligger” (se SiS rad och riktlinjer 2002:1, LVU,
avsnitt 4).

| det aktuella fallet fordes AA till Hakanstorps ungdomshem med
polishandrackning. Av en journalanteckning daterad den 20 juli 2004 i
socialforvaltningens akt rorande AA framgar att handlaggaren hade kontakt med
personal vid behandlingshemmet med anledning av att AA var pa vag dit. Savitt
har framkommit fick Hakanstorps ungdomshem aldrig nagon information som gav
anledning att missténka att omhandertagandet inte l&ngre géllde. Jag har mot den
bakgrunden inte funnit sk&l att ndrmare utreda behandlingshemmets handlaggning
vid inskrivningen av AA dar.

Beslut om ett nytt omedelbart omhandertagande

Sa snart handlaggaren uppmarksammade att omhéandertagandet hade upphort
kontaktades en socialkonsulent vid lansstyrelsen for radgivning om hur den
uppkomna situationen skulle l6sas. Dérefter fattade ndmndens 2:e vice ordforande
EE den 21 juli 2004 ett nytt beslut om att omedelbart omhé&nderta AA med stod av
6 8 LVU. I beslutet angavs bl.a. féljande.

21 juli framkommer att socialtjdnsten av misstag inte understallt lansrétten detta
beslut inom angiven tid, varfor nytt beslut om omedelbart omhéndertagande fattas.
Detta da forutsattningarna for omhandertagande kvarstar enligt tidigare utredning.
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Nér ett omedelbart omhé&ndertagande har upphort i enlighet med bestammelsen i 7
§ tredje stycket LVU, dvs. pa grund av att beslutet inte har understallts lansratten
inom tidsfristen, har socialndmnden i och for sig mojlighet att fatta ett nytt beslut
om omhandertagande. Detta forutsatter emellertid att det har kommit fram nya
omstandigheter som kan laggas till grund for bedémningen. Det racker saledes inte
med att de tidigare vardmotiverande forhallandena alltjamt star kvar. | sa fall hade
den stipulerade tidsfristen i 7 8 forsta stycket LVU saknat betydelse.

Av utredningen i forevarande arende framgar att omhandertagandet av AA den 21
juli 2004 inte grundade sig pa nagra nya omstandigheter utan forutsattningarna var
desamma som forelag vid beslutet om omhéndertagande den 9 juli 2004.

Handlaggningen i denna del kan ifragasattas i formellt hanseende. Jag vill peka pa
den majlighet som en namnd har att dverlata at lansratten att ta stallning till om ett
omedelbart omhéandertagande ar motiverat. Namnden hade saledes omgaende
kunnat ge in en ansokan om vard enligt LV U till lansratten och i samband darmed
enligt 6 § tredje stycket LVVU gora en framstéllning om att den unge skulle
omedelbart omhandertas. Ett sadant handlingssatt hade svarat battre mot
lagstiftarens intentioner att ett av socialndamnden fattat beslut om omedelbart
omhé&ndertagande till féljd av sin provisoriska karaktér endast skall kunna gélla
under begrénsad tid.

Beslutsfattares tillganglighet

Inom socialtjanstens omrade kan det uppsta flera fragor som kraver omedelbara
beslut. Det galler inte minst namndens skyldighet att i vissa fall ingripa med stod
av LVU. Det medfor att namnden maste ha rutiner som sakerstaller att det alltid gar
att na en behorig beslutsfattare. Detta géller dven utanfor sedvanlig kontorstid, dvs.
under kvallar och helger.

Savitt framgar av anmélan samt av journalanteckningarna i forevarande arende
sokte bade FF och personal fran Idavallen, det behandlingshem dar AA da
vardades, namndens ordférande under sondagen den 24 juli 2005. Detta med
anledning av att AA hade avvikit fran behandlingshemmet och man visste att han
befann sig i Falkdping och att det behtvdes ett beslut om polishandréckning for att
kunna aterféra honom till behandlingshemmet.

Det ar naturligtvis inte tillfredsstéllande att det i detta fall dréjde anda till nagon
gang under mandagen innan kontakt etablerades med behorig beslutsfattare. Jag
utgar fran att namnden numera har vidtagit atgarder for att sékerstalla att
jourverksamheten kan fullgoras pa ett godtagbart sétt. Med dessa uttalanden anser
jag mig kunna lamna denna fraga.



