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Langsam handlaggning av ett tvistemal, bl.a. fraga om en radmans
ansvar for malets handlaggning

Anmalan

| en anmalan, som kom in till JO den 17 augusti 2005, framfordes klagomal mot
handlaggningstiden i ett mal vid Vanersborgs tingsratt (mal T 3818-04).

Utredning

Dagboksblad och muntliga upplysningar inhamtades fran tingsratten. Av dagboks-
bladet framgick att stamningsansokan i malet kom in till tingsratten den 8
september 2004 och att stdimning utfardades den 30 september 2004. Vidare
framgick att svaromal hade kommit in i oktober och att kdaranden hade yttrat sig
dardéver i november.

Genom muntliga upplysningar fran tf. rddmannen AA framkom att hon hade varit
ansvarig handlaggare for malet sedan januari 2005, att hon — sedan akten i malet
aterkommit fran hovrétten den 10 mars 2005 — omedelbart hade lamnat malet till
kansliet for utsattning till sammantrade for muntlig forberedelse, samt att nagot
sammantrade i slutet av augusti 2005 alltjamt inte hade satts ut.

Arendet remitterades till VVanersborgs tingsratt for upplysningar och yttrande 6ver
skalen till att tingsratten annu inte satt ut malet till sammantrade for muntlig
forberedelse.

Tingsratten (genom davarande lagmannen BB) kom in med ett yttrande och
anforde foljande.

Vanersborgs tingsratt sammanlades den 1 oktober 2004 med Trollhéttans tingsrétt.
Sammanl&ggningen foregicks av en omfattande om- och tillbyggnad under ca 6
manader. Personalen tvingades stundtals anvanda hérselskydd for att sta ut med allt
ovasen. Atskilliga forhandlingar fick héllas antingen i Trollhattans gamla lokaler
eller i lansratten. Vid sammanlaggningen infordes pa malavdelningen tva storrotlar,
motsvarande 6—7 vanliga rotlar. Tingsrétten har alltsedan sammanlaggningen
brottats med inkorningssvarigheter. Sarskilt for beredningsorganisationen, dvs.
rotelsekreterarna, innebar forandringen nagot av en “kulturkrock”. Resurserna ir
ocksa knappa och Domstolsverket begarde att en forvantad inbesparing genast skulle
effektueras. Organisationen &r sa ’slimmad” att minsta franvaro pa nagot héll
omedelbart medfdr nagot av en kris. Balanslaget forsamrades redan under allt
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planerande infor sammanléggningen. Samtidigt med starten av den nya domstolen
blev beredningsorganisationen genom ett antal avhopp sa underbemannad att kallel-
ser till vissa ordinarie ting samt forberedelser i tvistemal inte kunde hinnas med.
Balanslaget forsdmrades ytterligare. Extra hjélp har begérts men var hitta utbildade
rotelsekreterare? Beordrad évertid har tillampats i stor utstrackning. Det narmar sig
nu ett &r efter ssmmanlaggningen. Mangder av sammantraden, forandringar och
besok pé& andra domstolar har agt rum. En chefsadministrator har anstallts och hela
administrationen omorganiseras. Vi borjar nu skénja en viss forbattring och
organisationen haller pa att satta sig. Tingsratten har ocksa tilldelats smarre extra
resurser for att bekdampa balanserna. Vi borjar nu se resultat, om &n mycket aterstar.

Mal T 3818-04 innehaller inte ndgot av forturskaraktar. Att malet annu inte satts ut
till muntlig forberedelse &r inte acceptabelt. Malet kommer att sattas ut under hosten.
Mot ovan angiven bakgrund kan allmaént sett inte géras annat an att strava efter en
Okad balansavverkning och korrekt prioritering. Som bekant finns i tingsratten
mangder av fortursmal. Haktade, ungdomsmal, vardnadsmal, kvinnofrid m.m., m.m.
tranger sig sjalvklart fore och foljden blir att icke fortursmal far sta tillbaka. Tings-
ratten &r val medveten om problemen och gor vad som kan goras med de knappa
resurser som efter alla politiskt mer viktade andamal numera aterstar for rattsvarden.

Vid en efterfoljande kontakt med tingsratten framkom att AA 6nskade yttra sig i
arendet. Hon inkom darefter med ett yttrande som &ven var undertecknat av fyra
andra radman vid tingsratten.

AA anfdrde i huvudsak féljande.

Den 1 oktober 2004 slogs Vanersborgs och Trollhattans tingsratter samman. |
samband med detta organiserades tingsratten i tva storrotlar. Nér det géller
organisationens narmare utformning hénvisas till arbetsordningen, sarskilt punkterna
2.6 och 3.7-3.9. Dokumenten som avses i punkterna 3.8 och 3.9 har inte faststallts
och det &r oklart i vilken man de 6ver huvud taget existerar.

Redan mycket kort tid efter sammanslagningen stod det klart att den nya
organisationen stod infér mycket stora problem. Detta yttrade sig bl.a. i att
kanslierna inte hann med sina arbetsuppgifter och mélen samlades i stora hogar i
aktrummen for olika beredningsatgarder. Det ar uppenbart att problemen inte enbart
berodde pé resursbrist, utan dven pa betydande brister i organisationen. Under det
gangna aret har vi haft otaliga moten for att diskutera problemen och hitta ldsningar.
Matena har till storsta del varit helt fruktlosa. Trots innehallet i arbetsordningen har
det saval for domare som for andra personalgrupper varit svart — eller rent av
omdjligt — att fa en klar bild av hur organisationen fungerar eller skall fungera. Vid
de méten som har hallits har den oklara ansvars- och arbetsfordelningen varit en
standigt dterkommande fraga.

I mitt ansvar ingér naturligtvis att besluta om olika beredningsatgarder i de tvistemal
som har fordelats till mig. I det mél som ar aktuellt for JO:s provning har en domare
beslutat om utsattande till forhandling, varefter det alag kansli/berednings—
organisationen att pa eget ansvar bestamma tid for forhandlingen. Min uppfattning
ar saledes att den organisation som har beslutats for tingsratten ar sadan att jag som
domare inte har ndgon befogenhet att styra 6ver de uppgifter som skall utféras av
kanslierna. Nagon sarskild majlighet att paverka utsattningen av mal till férhandling
har jag darmed inte haft. Detta framgar enligt min mening av arbetsordningen och
har bekraftats vid de diskussioner som forekommit pa de méten som har hallits.

Arendet &terremitterades till tingsratten for yttrande éver vad som anforts i AA:s
skrivelse.

Tingsratten (genom chefsradmannen och davarande stf. lagmannen CC) anforde i
huvudsak féljande.
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Den 1 oktober 2004 lades Trollhattans tingsratt samman med Vanersborgs tingsrétt.
Samtidigt organiserades avdelning 1 om fran sedvanligt rotelsystem till s.k.
storrotelsystem. Avdelningen har darefter brottats med betydande problem, som
atminstone delvis torde bero pa det nya arbetssattet. | storrotelsystemet ar
grundtanken att inkommande mal skall forberedas pa kansliet och tilldelas den
domare som skall avgora malet forst nar malet satts ut till forhandling. Mal-
utsattningen styrs av kansliet och inte av enskilda domare. Ganska snart efter
omorganisationen gjordes den andringen, att s.k. egentliga tvistemal borjade lottas
pa domare direkt vid inkomsten. Vad AA m.fl. anfort i sitt yttrande, att ansvaret for
ett mal inte motsvaras av en befogenhet att bestimma nar malet skall sattas ut, ar
korrekt och ingar i arbetsmetoden. Tanken &r naturligtvis att malen skall sattas ut sa
snart det ar mojligt.

Av ett senare infordrat dagboksblad framgick att sammantréde fér muntlig forbere-

delse holls den 25 oktober 2005, att malet varit fardigt for huvudférhandling sedan

mitten av februari 2006, samt att malet annu inte satts ut till sadan forhandling.

Darefter inhamtades muntliga upplysningar fran lagmannen DD som uppgav bl.a.
foljande. Den genomsnittliga handlaggningstiden vid tingsratten for s.k. évriga
tvistemal tillhor de langsta i landet. Enligt hans uppfattning var sammanlaggningen
med Trollhattans tingsratt och dvergangen till beredningsorganisation daligt
forberedd. Dessutom har det under en tid inte funnits full bemanning pa kansliet
och tva radmanstjanster ar vakanta. Han har uppréttat atgardsplaner for att komma
till ratta med de langa handlaggningstiderna.

Av upplysningarna framgick ocksa att saval AA som den radman som darefter
hade handlagt det aktuella malet har slutat sin tjanstgoring vid Vanersborgs
tingsratt.

| ett beslut den 2 februari 2007 anforde chefsJO Melin féljande.

Beddmning

Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken (RB) aligger det rétten att driva
forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgérande. Bestammelsen ar en kodifi-
ering av en redan tidigare géllande princip som innebér att ansvaret for att malets
handlaggning fortskrider ligger pa ratten. Det &r av stor vikt att en domare agerar
med fasthet vid utdvandet av den formella processledningen och att han eller hon
hela tiden &r aktiv under forberedelsen (Fitger, Rattegangsbalken, del 3, s. 42:21
f.).

Nar ett skriftligt svaromal har kommit in till ratten skall sammantrade hallas sa
snart som mojligt, om det inte med hansyn till malets beskaffenhet ar lampligare
med fortsatt skriftvaxling (42 kap. 9 § tredje stycket RB). Det rader alltsa en
presumtion for att forberedelsen skall vara muntlig sedan skriftligt svaromal
inkommit.

Av utredningen framgar att stamning i malet utfardades den 30 september 2004. |
ett beslut daterat samma dag avvisade tingsratten k&randens ombud. Kéranden
overklagade beslutet. I mitten av oktober inkom svaromal till tingsratten vilket
karanden, efter forelaggande, yttrade sig 6ver i borjan av november. Nagot beslut
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att malet skulle vila i avvaktan pa hovrattens avgérande meddelade inte tingsratten
(jfr 49 kap. 11 8 andra stycket RB). Den 4 februari 2005 avslog hovrétten
overklagandet. AA har angett att hon i mars 2005, nar akten aterkommit fran
hovratten, lamnade malet till kansliet for utsattning till sammantrade for muntlig
forberedelse. Ett sadant sammantrade kom sedan att 4ga rum den 25 oktober 2005.
Da hade nastan ett ar gatt sedan den senaste atgarden i syfte att driva malet mot ett
avgorande vidtagits fran tingsrattens sida. Handlaggningen av malet har darefter,
sedan forberedelsen av malet i februari 2006 kommit sa langt att malet var klart for
huvudférhandling, ater stannat upp och nagon tid for huvudforhandling &r annu inte
bokad.

Remissvaren och de muntliga upplysningarna fran DD ger vid handen att
sammanlaggningen med Trollhattans tingsratt och dvergangen fran en traditionell
rotelorganisation till en s.k. beredningsorganisation inte varit problemfri.
Tingsratten har dessutom under perioder varit underbemannad pa saval radmans-
som kanslisidan. Jag har forstaelse for att detta har lett till ett anstrangt arbetslage
men maste anda konstatera att det inte ar acceptabelt att ett mal far ligga sa lange
utan att nagra atgarder vidtas.

Med anledning av vad AA anfort angaende att hon, som ansvarig domare for malet,
pa grund av tingsrattens organisation inte haft nagon sarskild mojlighet att paverka
utsattningen av mal till forhandling, vill jag framhalla foljande. Enligt 15 § forsta
stycket forordningen (1996:381) med tingsrattsinstruktion skall det for varje mal
och drende vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare. | detta ansvar maste det
anses ligga saval att domaren sjalv vidtar erforderliga atgarder i malet som att han
eller hon bevakar att beslutade atgarder vidtas inom rimlig tid. Jag anser att det
darvidlag saknar betydelse om domaren har beslutat att ett sammantrade skall
hallas vid en viss tidpunkt eller om det enligt arbetsordningen aligger kansliet att,
sedan domaren lamnat malet for utséttning, bestamma dag for sammantréadet. |
bada fallen bar domaren ansvaret for att malet handlaggs i enlighet med bl.a. de
bestammelser i rattegangsbalken som foreskriver att forberedelsen skall drivas med
inriktning pa ett snabbt avgdrande.

Enligt min uppfattning har saledes AA:s ansvar for malet innefattat bl.a. att bevaka
att kansliet inom godtagbar tid utférde uppgiften att kalla till sammantrade for
muntlig forberedelse enligt det beslut som hon hade fattat och att — om sa inte kom
att ske — vidta lampliga atgarder. De brister i organisationen eller oklarheter i
arbetsordningen som ma ha funnits vid tingsratten under aktuell tid frantar henne
inte detta ansvar. Daremot kan sadana brister eller oklarheter — for vilka AA
naturligtvis inte kan klandras — i enlighet med vad som anforts ovan utgora en del
av forklaringen till att malet inte kom att sattas ut till sammantrade for muntlig
forberedelse inom godtagbar tid.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan sagda.



