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Uttalanden i fraga om en polisman var javig nar han vidtog vissa
atgarder i en forundersokning

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot Polismyndigheten Varmland med
anledning av handlaggningen av en férundersdkning m.m. Han uppgav i sin
anmadlan bl.a. féljande. Han polisanmaldes av sin f.d. sambo BB for ofredande. BB
ansokte ocksa om att han skulle meddelas besoksforbud, vilket beviljades. Nar han
fick del av handlingarna i férundersékningen upptéckte han att det var
polisinspektdéren CC som hade beslutat att inleda férundersékning och att denne
aven hade hallit malsagandeforhor med BB. CC &r dock bekant och van med BB
genom sin f.d. hustru, som ocksa hon &r polis. BB och CC f.d. hustru &r goda
vanner sedan flera ar tillbaka och sjunger i samma kor. AA har ocksa tillsammans
med BB varit pa besék hemma hos de f.d. CC och DD vid ett tillfalle. AA anser det
var felaktigt att CC var inblandad i utredningen och han upplever att han inte har
fatt en opartisk behandling av sitt fall.

Till anmadlan fogades vissa handlingar, bl.a. fotografier av de inblandade
tillsammans.

Utredningen

En promemoria i polismyndighetens &rende AAA 438-1295-06 granskades. Vidare
granskades handlingarna i polismyndighetens drenden K3121-06 och K3229-06,
varvid bl.a. foljande kom fram. | &rendena var AA missténkt for ofredande och
hans f.d. sambo BB var malsagande. | arende K3121-06 beslutade CC den 13
februari 2006 att inleda férundersékning och den 16 februari 2006 héll han
malsagandeforhor med BB i bada drendena. Den 17 februari 2006 6vertogs for-
undersokningsledningen i arendena av aklagare och hos polisen utsags en annan
utredningsman.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver vad
AA hade anfort i sin anmalan om CC bekantskap/vanskap med BB.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren EE) kom in med ett remissvar i vilket
anfordes bl.a. féljande.
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Upplysningar

CC f.d. hustru, DD och BB har mycket riktigt som AA anfort, varit aktiva i samma
sangkor. En viss bekantskap har av naturliga skal ocksa uppstatt emellan dem. CC
har som ahorare vid korens framtradanden traffat BB och AA vid nagra tillfallen.
Vid ett tillfalle har de besokt CC och DD efter att BB erbjudits att fa en ridtur pa
CC:s och DD:s hast. | samband med detta togs de fotografier som AA bilagt
skrivelsen. Vid det tillfallet kdnde inte CC och DD till hur BB och AA:s verkliga
relation var.

Kontakterna som déarefter foljde var mellan BB och DD och bestod mest i att BB
kontaktade DD pa telefon. Av samtalen framkom att AA forféljde BB pé olika satt.
Da DD arbetar som polis i yttre tjanst, berattade hon for maken om samtalen. Hon
bad honom hjélpa BB med att fortydliga reglerna om besoksforbud da hon sjélv inte
var fortrogen med rutinerna.

Eftersom CC knappt kénde vare sig AA eller BB kéande han sig inte obekvam i
situationen. Han ansag sig inte, mot den bakgrund som ovan beskrivits, p& nagot satt
javig i arendet.

Han forklarade den formella géangen for BB som da beslét sig for att initiera ett
sadant men i den delen var han inte inblandad.

Né&r anmélan (K3121-06) hade skrivits in vid anmélningsmottagningen i Karlstad
satt CC som forundersokningsledare vid Krimjouren vilket ocksa innebar att granska
inkomna anmalningar. Da CC ansag rekvisiten uppfyllda beslutade han att inleda
forundersokning och lade sen dver arendet for vidare handlaggning pé Krim syd och
dar ansvariga fu-ledaren. Dérifran lottades sedan arendet Gver till
Aklagarmyndigheten.

Nar direktiven angdende anstkan om besoksforbudet kom fran aklagaren hanterades
detta vid Krimjouren. CC hanterade inte drendet. Da Krimjouren ar den
utredningsenhet som arbetar kvéllar och helger &r det ofta forekommande att
bestksforbud i kombination med olika &renden handlédggs déar. Skyndsamhetskrav
galler for dessa arenden.

Det var BB som 6nskade att bli hord av CC da hon kéande fortroende

for honom. Han anség inte att det som forhorsledare fanns nagot hinder for detta.
Bedomningen av anmalans innehall och aktuella forhor avseende uppfyllande av
brottsrekvisiten och rekvisiten for ett eventuellt besoksférbud beslutades och be-
démdes av aklagare.

Beddmning

Polisanstallda har alltid att beakta kravet pa objektivitet i handlaggningen av
arenden. Ett personligt engagemang far inte medfora att grundlidggande regler for
verksamheten sidosatts. Det ar viktigt att som polisman halla isar vad man gor
privat och vilka &tgédrder man vidtar som befattningshavare vid polismyndigheten.

CC har inlett férundersokning och hallit ett inledande forhor med mélsaganden efter
direktiv givna av aklagare. Det kan anmarkas att utrymmet fér honom att brista i
objektiviteten har varit begransat da drendet och hanterandet av detsamma fran
forsta stund varit lett av &klagare. Inledandet av férundersokning har i alla delar
svarat mot de krav och rekvisit som stalls for ett sddant inledande. Malségande-
forhoret har skett efter givna direktiv fran aklagaren.

Polismyndigheten finner inte att jav kan anses foreligga da CC endast varit ytligt
bekant med de bada parterna i arendet om besoksférbud och da myndigheten inte
finner att hans engagemang for malsaganden varit av den arten att det funnits
anledning att ifragasatta hans opartiskhet. Polismyndigheten kan heller inte finna
att hanterandet av arendet brustit i nagot annat avseende som skulle ifragasatta
objektiviteten eller rattssédkerheten.

AA kommenterade remissvaret och uppgav darvid bl.a. féljande. CC:s f.d. hustru
och BB var néra vanner och dven CC var van — och inte endast ytligt bekant — med
BB CC och hans f.d. hustru borde darfor ha avbojt ndr BB bad dem om hjélp i den
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aktuella angeldgenheten. Han anser att CC och hans f.d. hustru har varit javiga. De
borde ha insett att det inte var professionellt av dem att blanda sig i saken.
Hovratten har nu upphavt beslutet om besdksforbud.

Beddmning

For polisman som har att vidta atgarder eller meddela beslut enligt rattegangs-
balken géller samma regler om jav som for domare och aklagare. Jav foreligger
saledes for en polisman bl.a. om — utéver vad som foljer av de i 4 kap. 13 § 1-9
rattegangsbalken (RB) angivna javsgrunderna — nagon sarskild omstandighet ar
agnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet (4 kap. 13 8 10 jamford med 7 kap.
6 och 9 §§ RB).

Nér det galler domare utgor en néra vanskapsforbindelse mellan domaren och en
part en sadan sarskild omstandighet som ar javsgrundande enligt 4 kap. 13 § 10. |
detta hanseende maste avgoérande vikt fastas vid domarens egen uppfattning i javs-
fragan. Formellt sett torde det inte utgdra en javsanledning att en domare — utan att
ha en personlig relation till parten pa nyss namnt satt — bara ar narmare bekant med
parten och att de umgas med varandra, men det férekommer att domaren pa egen
begaran befrias fran handlaggningen, s.k. delikatessjav (Fitger, Rattegangsbalken,
s. 4:33). Motsvarande far anses galla polisman.

Allmént kan sdgas att fortroendet for rattsskipningen kraver att befattningshavare
inom rattsvasendet handlar och upptrader pa ett sadant satt att det inte uppkommer
sakligt grundade misstankar om bristande objektivitet vid utférandet av arbets-
uppgifterna. Mot denna bakgrund kan det, enligt min mening, férekomma fall dar
det — utan att det foreligger nadgon formell javsanledning — framstar som olampligt
att en befattningshavare som exempelvis har en relation till nagon av parterna tar
befattning med saken. En bedémning av lampligheten far darvid goras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet.

Savitt har kommit fram i det nu aktuella drendet var CC i viss man bekant med
malsaganden och malsaganden var narmare bekant eller van med CC:s f.d. hustru.
Utredningen ger emellertid inte stod for att det forelegat en sddan nara
vanskapsrelation att det skall anses ha forelegat en formell javsituation. Jag delar
saledes polismyndighetens bedomning att det formellt sett inte forelag jav.

Det kan daremot pa goda grunder ifragasattas om inte den bekantskap som CC
hade med malsaganden och den relation som hans f.d. hustru hade med henne
borde ha foranlett CC att avsta fran att befatta sig med arendena — inte minst med
beaktande av &rendenas karaktar. For min del anser jag att det hade varit betydligt
lampligare om CC hade undvikit att delta i handlaggningen av arendena, &ven om
hans befattning med dessa inskrénkte sig till det initiala utredningsskedet.

Vad AA i 6vrigt har anfort foranleder inte nagon ytterligare atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



