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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lan for ett beslut att inte
inleda forunders6kning m.m.

Anmalan

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot bl.a. Polismyndigheten i
Stockholms lan for ett beslut att inte inleda forundersokning i ett &rende om
bedréageri. Han begarde ocksa skadestand.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens arende K128445-06 fordrades in. Av dessa fram-
gick bl.a. féljande. Den 27 maj 2006 gjorde AA en polisanmalan om bedrégeri
bestaende i att han hade rakat ut for en ”springnota” vid en taxiresa. [ anmélan
angavs att taxibilen hade kameradvervakning och att ansvarig for tekniken skulle
hora av sig till polisen om man fick fram nagra bilder. Vidare uppgavs i en tillaggs-
anmalan, som gjordes senare samma dag, att en av de tva garningsmannen kunde
finnas pa en dvervakningskamera vid en bankomat dar taxin hade stannat for att
mannen skulle ta ut pengar. Den 7 juli 2006 beslutade inspektdren BB att
forundersdkning inte skulle inledas med motiveringen att spaningsuppslag
saknades. Sedan AA i ett brev, som kom in till polismyndigheten den 21 juli 20086,
onskat att bildminnet fran bilens 6vervakningskamera skulle begaras in kontaktade
BB den 22 augusti 2006 taxibolaget och fick informationen att det inte gick att ta
fram dvervakningsbilder som var dldre &n 30 dagar.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver
handlaggningen av det aktuella &rendet.

Polismyndigheten (davarande tf. bitradande lanspolisméastaren CC) kom in med ett
remissvar, i vilket hanvisades till ett yttrande fran Sodert6rns polismastardistrikt.

Polismastardistriktet gjorde foljande beddmning

Av polisanmalan framgar att garningsmannen fanns pa évervakningsfilm i taxibilen
samt eventuellt vid en angiven bankomat. Anmalaren uppger vidare att teknik-
ansvarig pa taxibolaget skall inkomma med bilder fran taxibilen for de fall han fick
fram nagra.

I avvaktan pé att ansvarig tekniker hos taxibolaget skulle kontakta polisen lade
forundersdkningsledaren drendet hos sig for att ssmmanféra de uppgifter som inkom
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och eventuellt inleda férundersokning beroende pé vilka uppgifter som tillkom i
arendet. Efter sex veckor, da nagra bilder inte inkommit, fattade forundersoknings-
ledaren beslut om att féorundersékning inte skulle inledas eftersom det inte fanns
uppgifter som kunde leda utredningen ndrmare att en missténkt person kunde knytas
till &rendet.

For de fall uppgifter saknas for fortsatt handlaggning av ett drende skall for-
undersokningsledaren ge direktiv for komplettering av anmalan. For att fa fram ett
bra underlag for utredning av brott av det har aktuella slaget maste vissa atgarder
snabbt vidtas nar anmalan kommer in till polisen. Underlaget, i detta fall bilder ur
dvervakningskameror vid bankomat och taxi, maste begaras in for att pa sa satt fa
fram ett signalement och eventuellt en identitet pd garningsmannen. Bilder ur
Overvakningskameror raderas ofta en kort tid efter att bilderna tagits varfor det &r
extra viktigt att utan drojsmal begara in sddant material. Férundersokningsledaren i
det aktuella drendet borde alltsa, enligt distriktets uppfattning, agerat aktivt for att
inhamta bilderna och inte forlitat sig pa uppgiften i anmalan att teknikansvarig pa
taxibolaget skulle ta kontakt.

Sodertorns polismastardistrikt har for avsikt att padminna personal med delegation
som forundersokningsledare att det vid anmalan av den typ som berors i K128445-
06 &r av storsta vikt att vidta langtgaende forstahandsatgarder. Forst i och med detta
kan ett sa fullstandigt underlag som mojligt for ett korrekt beslut i forundersoknings-
fragan erhallas

Polismyndigheten anférde bl.a. att BB var pa sommarsemester nar brevet fran AA
den 21 juli 2006 kom in till polismyndigheten, varfér det kom denne tillhanda forst
den 21 augusti 2006, samt gjorde darefter féljande bedémning.

Polismyndigheten delar Sédertdrns polismastardistrikts beddmning att ansvarig
handlaggare inte vidtagit tillrackliga atgarder for att sakerstalla utredning om brottet.

I anmalan och tillaggsanmalan fanns, vid sidan om uppgifter om brottet, uppgift om
att eventuella garningsman fangats pa bild av en eller kanske tva dvervaknings-
kameror. | avvaktan pa att anmalan kompletterades med dessa uppgifter har hand-
laggaren inte tagit stallning till forundersokningsfragan. Polismyndigheten delar inte
heller handlaggarens stallningstagande att avvakta med att fatta ett beslut i denna
del.

Polismyndighetens beddmning &r i detta fall att eventuella kompletterande uppgifter
i form av bilder fran 6vervakningskameror inte kan inhdmtas inom ramen for en s.k.
forutredning. Syftet med en forutredning, som vidtas fére férundersdkning inletts, ar
att skaffa underlag for beslut att inleda en forundersokning. De uppgifter (bilder fran
dvervakningskameror) som utredaren véntat pa ska komplettera anmélan &r inte
uppgifter som erfordras for stallningstagande om sjélva brottet. Uppgifterna &r
nérmare att anse som bevisning for att sakerstélla garningsmannens identitet. In-
hamtande av bevisning &r inte en sdan atgard som i aktuellt fall, till skillnad fran
t.ex. utredning pa plats vid en trafikolycka, skall vidtas inom ramen en forutredning.
I avvaktan p& en komplettering av aktuellt slag &r det séledes myndighetens upp-
fattning att en férundersokning borde ha inletts.

Polismyndigheten ser allvarligt pa och tycker sjalvklart att det ar otillfredsstallande
att bevisning for utredning av brott forloras pa sétt som skett i aktuellt arende.
Myndigheten delar Stdertdrns polisméstardistrikts installning att det &r av storsta
vikt att polismastardistriktet informerar férundersokningsledare om vikten av att vid
anmélningar dar uppgift om évervakningskameror férekommer, skyndsamt vidta
atgarder for inhamtande av dessa uppgifter.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.

Beddmning

| svensk straffprocessratt galler principen om aklagares absoluta atalsplikt. Enligt
20 kap. 6 § rattegangshalken (RB) skall aklagaren vécka atal for brott som hor
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under allmant atal, om inte annat ar stadgat. Denna atalsplikt ar forenad med en
motsvarande forundersokningsplikt.

De grundl&ggande reglerna om férundersékning finns i 23 kap. RB och for-
understkningskungorelsen (1947:948). Forundersékning skall enligt 23 kap. 1 §
forsta stycket RB inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skal
finns anledning att anta att ett brott som hor under allmént atal har forévats.
Undantag harifran gors i frdga om brott som uppenbart inte gar att utreda (23 kap. 1
8 andra stycket RB) samt for de situationer som avses med reglerna om s.k. for-
undersokningsbegréansning (23 kap. 4 a § andra stycket RB) och om det forenklade
utredningsfoérfarandet (23 kap. 22 § RB).

For férundersdkningar galler enligt 23 kap. 4 § RB en objektivitetsprincip. Kravet
pa objektivitet galler sjalvfallet ocksa stallningstagandet om foérundersokning skall
inledas eller gj.

Troskeln for att inleda forundersokning har satts Iagt. Det racker med att det fore-
kommer anledning till misstanke om brott. En férundersokning kan saledes inledas
pa mycket vaga misstankar sa snart dessa avser nagot som kan vara ett brott (JO
1953 s. 107). Misstanken maste visserligen avse en konkret brottslig garning men
det &r inte nodvandigt att man kéanner till brottets alla detaljer och inte heller exakt
nér och var det har fordvats (Ekelof, SvJT 1982 s. 658).

Med hénsyn till det lagt stallda krav som saledes galler for inledande av for-
undersdkning torde behovet av kompletterande uppgifter infor stallningstagandet
om forundersdkning skall inledas eller inte i allménhet vara ringa.

| det nu aktuella fallet beslutade polismyndigheten, genom BB, den 7 juli 2006 att
forundersokning inte skulle inledas. Det kan emellertid inte rada nagot tvivel om
att det fanns anledning att anta att ett brott hade begatts. Det kan inte heller anses
ha varit uppenbart att brottet inte gick att utreda. Férundersokning borde darfor ha
inletts redan pa grundval av de uppgifter som lamnades i polis

och tilldaggsanmélan. Inom ramen for denna forundersokning skulle polisen
darefter skyndsamt ha vidtagit erforderliga forstahandsatgarder for att sakra
bevisningen i arendet. Jag instammer saledes i polismastardistriktets bedomning att
forundersokningsledaren borde ha agerat aktivt for att inhamta bilderna fran dver-
vakningskamerorna och t.ex. inte endast forlita sig pa att taxibolaget skulle hora av
sig. Det forhallandet att sddana bilder uppenbarligen raderas efter kort tid visar
med all tydlighet pa vikten av att skyndsamt vidta atgarder for att sékerstalla
eventuell bevisning. Det finns har ocksa anledning att framhalla att polisen, i de
fall nagon annan atar sig att tillnandahalla visst material, inte ar befriad fran
skyldigheten att sakligt och objektivt vidta de utredningsatgarder som kravs om
den som atagit sig uppgiften inte fullgér den (jfr JO 2002/03 s. 139). Slutligen vill
jag aven patala att den angivna motiveringen till beslutet att inte inleda for-
undersokning, att spaningsuppslag saknades, ar anmarkningsvard. Som framgatt
fanns det ju flera utredningsatgéarder som kunde vidtas.
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Sammanfattningsvis fortjanar polismyndigheten kritik for handlaggningen av
arendet.

Vad AA i dvrigt har anfort foranleder inte nagon ytterligare atgérd eller nagot
annat uttalande fran min sida &n att jag, med anledning av AA:s begaran om
skadestand, vill namna att JO inte &r behorig att prova yrkanden om ekonomisk
ersattning.

Arendet avslutas.



