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Kritik mot Polismyndigheten i Stockholms l3n och aklagare vid Aklagar-
myndigheten, Vasterorts dklagarkammare i Stockholm, for langsam
handlaggning av en forunders6kning m.m.

Anmalan

AA framforde i en anmalan kritik mot Polismyndigheten i Stockholms lan och
aklagare vid Aklagarmyndigheten, Vasterorts aklagarkammare i Stockholm, fér
langsam handlaggning av en forundersokning avseende bedrageri m.m. Han riktade
aven kritik mot Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten.

Utredning

Handlingar i polismyndighetens arenden K137613-03 och K142763-03 och diarie-
blad i aklagarkammarens drende 102-2748-03 inhamtades. Féljande framkom.

AA gjorde den 3 juni 2003 en anmélan om bedrageri (K137613-03). For-
undersokning inleddes dagen darpa. Den 8 juni 2003 anmélde han samma person
for olaga hot m.m. (K142763-03). Han gjorde senare ytterligare en anmalan
angéende samma bedrageribrott (K243539-03). Aklagaren gav den 6 juni 2003
direktiv att AA skulle horas. Forst i maj 2005 kallades han till férhor. Det miss-
ténkta olaga hotet kom att preskriberas under handldggningen.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av &rendena.

Polismyndigheten (bitr. l&nspolismdastaren BB) kom in med ett remissvar, till vilket
fogades upplysningar fran polismastaren CC vid Vasterorts polismastardistrikt.

CC uppgav bl.a. foljande.

Handlaggningen av de aktuella drendena har dragit ut pé tiden. Det finns olika
anledningar till detta. Bland annat har den missténkte garningsmannen inte gatt att
lokalisera, trots att han ar efterlyst sedan snart ett ar tillbaka och trots att polis-
mastardistriktets personspaningsgrupp forsékt hamta honom till forhor.

Den framsta anledningen till ifragavarande tidsutdrakt far emellertid sagas vara att
distriktets utredningsrotel haft en mycket anstrangd arbetssituation under senare ar,
med foljd att den ofta varit tvungen att prioritera andra darendetyper &n bedrageri-
arenden. Trots att olika utredningsatgarder vidtagits i AA:s arenden under senare tid,
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kan Vasterorts polisméastardistrikt sdlunda konstatera att dessa drenden inte
handlagts i enlighet med rattegangsbalkens krav pa skyndsamhet.

Genom nyligen genomforda effektiviseringsatgarder, framst tillskapandet av
sarskilda bedrégerirotlar inom polismyndigheten, &r det distriktets bedémning att
aven svarutredda och icke prioriterade bedrageriutredningar framgent kommer att
bedrivas med storre effektivitet — och rattssakerhet — &n vad som tyvarr blivit fallet i
AA:s fall.

BB anférde bl.a. féljande.

Av drendehistoriken i arendena och uppgifter ur RAR-systemet framgar féljande:

K137613-03, bedrégeri

Anmaélan om bedrageri uppréttades den 3 juni 2003. Férundersokning inleddes
dagen efter av chefen for samordningsgruppen vid Vasterorts polisméastardistrikt.
Den 5 juni 2003 lottades arendet pa aklagare med vice chefsaklagare DD som
forundersokningsledare. Aklagaren gav den 6 juni 2003 direktiv om att malségande-
forhor skulle héllas. Den 7 november 2003 hélls ett forhor med en EE. Arendet
skickades for beslut till aklagaren den 4 juni 2004. Den 1 juni 2005 holls mals-
&gandeforhoret.

K142763-03, olaga hot och olovligt forfogande

Anmalan om olaga hot och olovligt férfogande uppréttades den 8 juni 2003.
Forundersokning inleddes samma dag efter beslut av polisman FF som sjélv sattes
upp som forundersoékningsledare. Den 10 juni 2003 tillsattes polisman GG som
forundersokningsledare. Den 25 mars 2004 skickades en kallelse till den misstankte.
Den 4 juni 2004 skickades arendet till &klagare for beslut. Den 9 juni 2004 tillsattes
vice chefsaklagare DD som forundersokningsledare. Av RARsystemet framgar att
forundersokningen Gvertogs av aklagaren den 2 augusti 2004.

K243539-03, bedrageri

Anmalan om bedrageri, avseende samma héndelse som i &rende K137613-03,
upprattades den 20 september 2003. Férundersokning inleddes samma dag efter
beslut av FF som ocksa antecknades som forundersokningsledare. Den 22 september
2003 overgick forundersokningsledarskapet till GG Arendet skickades till aklagare
for beslut den 4 juni 2004. Den 9 juni 2004 tillsattes vice chefsaklagare DD som
forundersokningsledare. Av RAR-systemet framgar att forundersokningen 6vertogs
av aklagaren den 2 augusti 2004.

Polismyndighetens bedémning

Polismyndigheten kan i likhet med polisméstardistriktet konstatera att drendena inte
handlagts i enlighet med rattegangsbalkens krav pa skyndsamhet. Vidare har de upp-
gifter om drendenas handlaggning som polismyndigheten tagit del av tydligt visat att
arendena varit lagprioriterade och féremal for olika handlaggare och beslutsfattare.
Arendena 4r vid dagens datum annu inte slutredovisade. En forklaring till detta torde
emellertid vara att den misstankte &r efterlyst och varit svar att lokalisera.

Polismyndigheten har, efter vad som gétt att klarlagga angaende arendenas hand-
laggning, ingen annan forklaring att Iamna rérande det aktuella malsagandefarharet i
arende K137613-03, an att arendet inte kunnat prioriteras pa grund av resursbrist.

JO har i ett beslut fran 2002 beskrivit hur man lampligen bér forfara nar polisen inte
har mojlighet att bifalla en begaran fran aklagaren om utredningshjalp. For att und-
vika en sa lang tidsutdrakt som i férevarande fall, borde dklagaren ha informerats
om den radande arbetssituationen och att ndgot forhor inte kunde férvantas inom den
narmsta tiden. Aven &klagaren har emellertid ett ansvar att avkrava besked i
utredningsfragan. Fragan bor da lyftas till ledningsnivaer inom respektive
myndigheter. Det ar under alla omstandigheter givetvis oacceptabelt att det gar i det
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narmaste tva ar fran tiden for anmalan och aklagarens direktiv om malsagandeférhor
till dess att malsaganden kallas till forhor.

Av aklagarens direktiv i arendena framgar att inte heller kontakten med aklagaren i
stort skotts pa ett tillfredsstallande sétt fran polisiart hall. Det har dven rétt viss
forvirring kring lottning och forundersékningsledarfragan i arendena K142763-03
och K243539-03. Det 4r i detta fall svart att bedéma huruvida det varit bristerna i
samarbetet eller resursbristen inom polisen som lett till att det olaga hotet hann
preskriberas. Att sa kom att ske ar i vart fall hogst otillfredsstallande.

Precis som Vasterorts polismastardistrikt beskrivit, har det vidtagits om-
organiseringar inom polismyndigheten géllande bedrageribrotten, i syfte att
effektivisera utredningsarbetet. Den 1 oktober 2006 inréttades sdrskilda bedrégeri-
rotlar vid polisméstardistrikten City, Norrort och Sdderort. Vid dessa rotlar hand-
laggs sedan ndmnt datum l&nets samtliga bedrégeribrott, med undantag for de som
handléggs vid lanskriminalpolisavdelningen. Polismyndigheten anser att det nu finns
goda forutsattningar for ett mer effektivt och réttssékert utredningsarbete géllande
dessa brott an vad som tyvarr tidigare varit fallet.

Arendet remitterades till Aklagarmyndigheten for upplysningar och yttrande éver
handlaggningen av drendet.

Aklagarmyndigheten (genom 6veréklagaren HH) inkom med ett remissvar, till
vilket fogades upplysningar fran chefsaklagaren JJ och vice chefsaklagaren DD,
bada vid Vasterorts aklagarkammare i Stockholm.

DD upplyste féljande.

Den 5 juni 2003 inkom fran polisen i Vasterort till aklagarkammaren anmélan K
137613-03 rorande bedrageri. Bedréageriet avsag en bilaffar med ett i anmalan
uppgivet skadebelopp om 20 900 kronor.

Den 6 juni 2003 expedierade jag direktiv till polisen i Vésterort. | direktiven
ombads polisen att héra malséaganden och ta in eventuella handlingar som kunde ha
betydelse. Efter att malsaganden till &klagarkammaren den 15 augusti samma ar
inkommit med diverse handlingar sdndes dessa den 21 augusti till polisen for att
ingd i utredningen. Den 14 augusti inkom malsaganden med e-post till aklagar-
kammaren. Denna skrevs ut och séndes till polisen den 22 augusti. Efter det att
ytterligare e-post fran malsaganden inkommit till aklagarkammaren den 27 augusti
dversindes dven dessa till polisen den 28 augusti. Jag papekade i min missiv-
skrivelse att mina direktiv att héra malsaganden kvarstod. Den 10 september 2003
skrev jag till polisen och upprepade min begaran om att méalsaganden skulle horas.

Den 9 juni 2004 tillskrevs polisen dnyo varvid jag bland annat papekade att mina
direktiv av den 6 juni 2003, innebarande att malsaganden skulle héras och eventuella
handlingar skulle tas in, alltjamt gallde.

Den 3 augusti 2004 inkom till aklagarkammaren anmélan K 142763-03 rorande
olovligt forfogande och olaga hot.

Den 16 september 2004 skickades direktiv till polisen i vilken jag redogjorde for
min syn pa utredningslaget och betonade att malsaganden maste horas. Dessa
direktiv har av forbiseende ej diarieforts hos aklagarkammaren, vilket rétteligen
borde ha skett.

Den 30 mars 2005 inkom till &klagarkammaren en skrivelse fran malsaganden,
vilken jag den 4 april skickade till polisen for kdnnedom. | mitt missiv fragade jag
nér det kunde forvéntas nagot i utredningsvdg”. Malsdganden underrittades genom
skrivelse att handlingen sants till polisen och han upplystes ocksa om att jag inte
kunde svara pa nar utredningen kunde vara klar. Den 31 maj kontaktades jag av
polisens utredare och upplystes om att malsaganden var kallad till forhér den 1 juni.
Den 2 juni inkom, till aklagarkammaren, utskrift av malsagandeforhoret samt
diverse handlingar. Den 22 juni inkom forfragan om utredningen fran Brottsoffer-
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myndigheten, vilken besvarades av mig den 15 juli. Samma dag skickade jag
direktiv till polisen i vilken jag hemstéllde om att den missténkte skulle horas och
delges misstanke om bedréageri. Den garning som anmélts som olaga hot var da
preskriberad. Den 27 oktober inkom besked fran polisen att den misstankte kallats
till forhor tva ganger men ej avhorts. Utredaren anmarkte ocksa att den missténkte
var “efterlyst for adressuppgifter” Efter att ha sokt polisens utredare via telefon for
att diskutera utredningsléget tillskrev jag polisen den 1 november for att fa svar pa
fragan vad som menades med polisens anmarkning. Jag fragade ocksd om man
kunde anta att den misstankte fatt del av kallelserna till forhor. Den 25 november
tillskrev jag anyo polisen och uppgav en adress dér den misstankte enligt mals-
&ganden skulle finnas.

Den 16 januari 2006 beslutade jag om hdmtning till férhoér av den misstankte jamlikt
RB 23 kap 78 1 st. Den 23 maj skickade jag en paminnelse till polisen i vilken jag
papekade att den missténkte skulle hamtas till férhor. Jag fragade vad som gjordes i
arendet. Svar erhdlls fran polisen den 14 juli av vilket framgick att den missténkte
var efterlyst. Den 26 oktober skickade jag direktiv till polisen i vilket jag hemstallde
att den misstankte skulle sokas pa tva adresser som malsaganden uppgivit som
mojliga vistelseadresser for den missténkte.

Den 5 januari 2007 har till aklagarkammaren inkommit en skrivelse fran polisen
varav framgar att den misstankte eftersokts med negativt resultat.

D& den misstinkte inte kan nas for forhor kan utredningen inte slutforas.

JJ upplyste bl.a. féljande.

Jag har inget att anféra darutdver mer an att det av handlingarna i arendet framgar att
anmélan K142763-03 samt K243539-03 (som &r av marginellt intresse eftersom den
utgor en dubbelanmélan av 137613-03) inte forefaller ha kommit till aklagarens
kannedom forréan i juni 2004. Aklagaren har emellertid inte d& fatt tillgang till
anmalningarna eller upplysning om vad dessa innehdéll varfér kompletterande upp-
gifter darvidlag begardes. Den 3 augusti 2004 forefaller anmalan K142763-03
darefter ha inkommit till kammaren varvid aklagaren erhallit sddan information att
han kunnat intrada som forundersokningsledare dven savitt avser det olaga hotet.
Anmalan K243539-03 har aldrig blivit inregistrerad vid kammaren.

HH anforde bl.a. foljande.

Den handlaggande aklagaren har foredomligt snabbt expedierat direktiv till polisen
efter det att den forsta anmalan inkommit till &klagarkammaren. Direktiven innebar
att malsaganden skulle horas. Malsaganden hordes forst nastan tva ar senare.
Utredningen ar annu inte slutford.

Det torde sta helt klart att rattegdngsbalkens skyndsamhetskrav som framgar av

23 kap. 4 § rattegangsbalken inte iakttagits vid handlaggningen. Av polismyndig-
hetens yttrande framgar att detta beror pa en anstrangd arbetssituation vid den
aktuella utredningsenheten. Av 1 a § férundersokningskungérelsen framgar att
undersdkningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han skall bl.a.
se till att utredningen bedrivs effektivt. Aven om &klagaren skickat paminnelser till
polisen har det enligt myndighetens bedémning gatt for 1ang tid mellan kontakterna.
Da inget hande fran polisens sida borde fragan om utredningsresurser ha tagits upp
med en hdgre niva inom polisen genom kammarledningens forsorg (JO 2003/04 s.
82).

AA yttrade sig 6ver remissvaren.

Ett aktuellt diarieblad samt ytterligare handlingar inhdmtades i september 2007 fran
aklagarkammaren.
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Beddmning

En forundersokning skall enligt 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken (RB)
bedrivas s skyndsamt som omstandigheterna medger. Det ar undersoknings-
ledaren som har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han skall se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttssakerhetsintressen tas till
vara (1 a 8§ andra stycket forundersokningskungdrelsen, 1947:948).

Anmalan gallande bedrégeri gjordes den 3 juni 2003 och DD beslutade nagra dagar
senare att forhdr med AA skulle dga rum. Handl&ggningen av drendet har darefter
avstannat. Polisen har, med undantag for ett forhor i november 2003, inte
genomfort nagra utredningsatgarder forran malsagandeforhoret verkstalldes i juni
2005, tva ar efter det att direktiven gavs. Savitt galler forundersokningen avseende
olaga hot, som uppgetts ha varit polisledd under tiden juni 2003 till juni 2004, vid-
togs ingen annan atgard fran polisens sida an att en kallelse till forhor skickades till
den missténkte i mars 2004.

Som forklaring till den underlatna handlaggningen av arendena har polismyndig-
heten framst hanvisat till hdg arbetsbelastning och resursbrist.

Det ar uppenbart att ansvaret for den bristfalliga hanteringen i forsta hand avilar
polismyndigheten. Jag har de senaste aren i ett stort antal arenden haft anledning att
kritisera Stockholmspolisens handlaggning av framst bedrageridrenden. Jag ar sa-
ledes vél medveten om de svarigheter som bl.a. utredningarna av sadana arenden
atminstone hittills brottats med. Det dr emellertid sjalvfallet inte acceptabelt att det
under sa lang tid som i det nu aktuella fallet inte vidtas nagra utredningsatgarder
och att det drojer tva ar innan polisen verkstaller ett malsagandeforhor. Det ar
vidare naturligtvis helt oacceptabelt att malsagandeforhoret hélls forst cirka en
vecka innan ett av de anmalda brotten preskriberades. — Handlaggningen visar
ocksa pa vikten av att samordningen mellan polis och aklagare fungerar, inte minst
om det betraffande samma personer finns saval polisledda som aklagarledda for-
undersokningar.

Efter det att forhdret med AA verkstéllts beslutade DD att den misstankte skulle
horas. Av utredningen framgar att forsok gjordes att kalla denne till forhér och att
han ocksa efterlystes. Det forhallandet att han inte kunnat patraffas kan givetvis
inte polis och aklagare lastas for.

Nér det sedan galler DD:s ansvar har han, nér han varit férundersékningsledare,
haft det dvergripande ansvaret for forundersokningen. | likhet med Aklagar-
myndigheten anser ocksa jag att han da borde ha varit mer aktiv for att folja upp de
utredningsdirektiv som gavs. | sammanhanget kan namnas att Aklagarmyndigheten
nyligen har kommit ut med foreskrifter och allmanna rad om bevakning och upp-
foljning vid Aklagarmyndigheten av pagaende forundersokningar (AFS 2007:5). |
2 § stadgas bl.a. att aklagaren inte far droja med att vidta atgarder for att driva for-
undersokningen framat langre tid &n tre manader fran det att utredningsatgarder
senast vidtogs eller aklagaren genom direktiv, paminnelser eller pa annat satt
verkade for att driva forundersokningen framat.
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Av DD:s upplysningar framgar att kontakter férekommit med polisen i storre
utstrackning &n vad som framgar av akten. Jag vill darfor ocksa erinra om vikten av
att kontakter av betydelse for ett arendes handlaggning dokumenteras.

Av de handlingar som infordrades i september 2007 framgar att forundersokningen
betraffande bedrageri alltjamt pagar samt att forundersékningen betraffande olaga
hot, avseende brott som preskriberades i juni 2005, lades ned forst i augusti 2007.
Det finns inte skal att nérmare utreda anledningen till detta men jag vill erinra om
att en forundersodkning skall laggas ned om det inte langre finns anledning till dess
fullféljande (23 kap. 4 § andra stycket RB).

Av polismyndighetens remissvar framgar att det vidtagits omorganisationer
gallande bedrageribrotten. Jag utgar fran att de vidtagna atgarderna kommer att
medfora att utredningsverksamheten framdeles kan bedrivas pa ett effektivt och
rattssakert satt och att myndigheten i annat fall vidtar ytterligare kraftfulla atgarder
for att komma till ratta med de aktuella problemen.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att polismyndigheten fortjanar allvarlig kritik
for den bristande utredningen och att DD, for bristerna i sin handlaggning, inte kan
undga kritik.

Vad AA i 6vrigt har anfort och vad som kommit fram foranleder inte nagon
ytterligare atgard eller nagot uttalande fran min sida.

| de delar anmadlan ror Kronofogdemyndigheten respektive Brottsoffermyndigheten
har samrad skett med justititcombudsmannen Cecilia Nordenfelt respektive Nils-
Olof Berggren.

Arendet avslutas.



